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16 letnia Anna A. i 17 letnia Barbara B. przyjechaly na wakacje nad morze do U.
Wieczorem 22 lipca 2019 r. spostrzegly $piacego na tawce nietrzezwego Damiana D.,
obok niego lezat plecak. Kobiety przeszukaly plecak, zabraty znalezione w nim dowo6d
osobisty, prawo jazdy i karte bankomatows. Przegladajagc dokumenty odnalazly
karteczke z zapisanym numerem PIN do karty bankomatowej i przy jej uzyciu
wyplacity z rachunku Damiana D. cata dostgpng kwote 200 zl. Tego wieczoru Anna
A. 1 Barbara B. spotkaly sie ze swym znajomym 17 letnim Piotrem P. Opowiedziaty
mu o zdarzeniu zaznaczajgc, ze zapomniaty przeszuka¢ kieszenie ubrania mezczyzny
$pigcego na lawce. Zaprowadzily Piotra P. na miejsce po to, aby ten sprawdzit
kieszenie ubrania Damiana D. Kiedy Piotr P. wkladatl rece do kieszeni spodni
pokrzywdzonego ten obudzit sig, wstat i zaczat krzycze¢. Piotr P. uderzyt go pigscig
w twarz, Damian D. przewrdcil sie uderzajac tylem glowy o chodnik i stracit
przytomno$¢. Anna A., Barbara B . i Piotr P. uciekli. Nazajutrz rano Damian D. zostat
odwieziony do szpitala. W wyniku upadku doznal obrazen ciala ktére naruszyty
czynnosci jego organizmu na okres 14 dni.

Prosze oméwié kwestie odpowiedzialnosci karnej Anny A., Barbara B. i Piotra P.

Zenon Z. pracowal jako zawiadowca stacji kolejowej w B. Otrzymat informacje
telefoniczng od podlegtego mu dréznika Jana J., Zze ten Zle sie poczul i prosi
o przyslanie zmiennika. Zanim Zenon Z. zdotal podja¢ decyzje doznal rozleglego
zawatu serca. Droznik Jan J. nie moggc doczekaé si¢ zmiennika, opuscil miejsce
pracy. Kilka minut pézniej do przejazdu doszta gluchoniema Beata B. Zauwazyla
nadjezdzajgcy pociag i otwarty przejazd. Zatrzymala si¢. Spostrzegla, Zze z przeciwnej
strony przejazdu nadjezdza minibus. Zaczgla wymachiwaé r¢koma aby zatrzymaé
pojazd. Kierowca Antoni A. nie zwracajgc na nig uwagi i widzac podniesione rogatki
wjechat powoli na tory. Lokomotywa pociaggu uderzyla w samochéd. Zgingli wszyscy
trzej pasazerowie minibusu, a kierujacy nim Antoni A. doznat obrazen ciala na okres
7 dni. Prokurator oskarzyt Zenona Z., Jana J., Antoniego A. oraz Beat¢ B. o czyn
zart. 173 § 11 3 kk. Obroficy wszystkich oskarzonych wniesli o uniewinnienie
Prosze oceni¢ zasadno$¢ stanowiska prokuratora i obroncow.

Bogdan R. w terenie niezabudowanym prowadzit samochoéd z predkoscig 100 km/h.
Wyprzedzat go jadgcy na motocyklu Aleksander S. Bogdan R. lekko przyspieszyl, co
spowodowato szybsza jazde motocyklisty, ktéry stracit panowanie nad motocyklem,
uderzyt nim w stojacg na poboczu Janing J., powodujac u niej obrazenia ciata na okres
7 dni. Bogdan R. widzac w lusterku wypadek motocyklisty pojechat dalej. Po kilku
kilometrach zatrzymywany przez stojacego obok radiowozu policjanta ruchu
drogowego nie stangt do kontroli. Byl trzezwy, nie miatl przy sobie zadnych
dokumentow. Z kolei Aleksander S. odméwit poddania si¢ badaniom trzezwosci.
Prosz¢ zaproponowaé tre§¢ orzeczenia sadu odnosnie odpowiedzialno$ci
Bogdana R. i Aleksandra S.
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1. Antoni A. prowadzil warsztat samochodowy. Zenon Z. zlecit mu naprawe auta.
Antoni A. wycenil ustuge na 7 000 zt dodajac, ze moze ja wykona¢ za 5 000 zi
wykorzystujac ,.zafatwione czgsci”. Zenon Z. zgodzit sie. Kiedy chcial odebraé
samochod okazalo sie, ze konczy sie okres waznosci przegladu technicznego. Spytat
sie wigc Antoniego A. czy ten méglby mu , zalatwié przeglgd”. Antoni A. odpart, ze
bedzie to kosztowato dodatkowo 200 zt dla pracownika stacji diagnostycznej. Zenon
Z. zgodzil sie. Antoni A. pojechal jego samochodem do stacji diagnostycznej, ktorej
pracownik Jan P. bez badan diagnostycznych dokonal odpowiednich wpisow
w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Antoni A. zatrzymat dla siebie 200 zt otrzymane
od Zenona Z., a koledze ze stacji powiedzial, ze jak ten bedzie od niego cos$
potrzebowat to ma przyjecha¢ do warsztatu. Po kilku dniach od odebrania samochodu
Zenon Z. zgingt w wypadku samochodowym. Ogledziny pojazdu wykazaly, ze
przyczyng wypadku byt niesprawny uktad hamulcowy jego auta, ktérego czesci
pochodzity ze skradzionych samochoddw.

Prosze¢ oceni¢ problem odpowiedzialnosci karnej wskazanych wyzej 0sob.

2. Cecylia C. zaprosila do swego mieszkania dwie podwladne a zarazem kolezanki
z pracy. Jedna z nich — Agata A., miala pretensje do gospodyni, Ze ta romansuje z jej
mezem. Cecylia C. zaprzeczyla 1 zagrozita Agacie A., ze jesli bedzie
o tym méwié, to postara sie aby Agata A. zostata zwolniona z pracy. Zdenerwowana
Agata A. bez stowa wyszla z mieszkania. Wychodzac przypadkowo pottukla stojgcy
na podlodze wazon o wartosci 5000 zt. Po jej wyjsciu Cecylia C. powiedziala do
pozostalej w mieszkaniu Grazyny G., ze i ona zostanie zwolniona z pracy jesli
komukolwiek powie o tym co ustyszata. Po miesigcu od tego spotkania Agata A. oraz
Grazyna G. dostaty wypowiedzenie umowy o prace, czego przyczyng byta likwidacja
ich stanowisk pracy. Agata A. i Grazyna G. zlozyly zawiadomienie o przestgpstwie
ktérego miala dopusci¢ sie na ich szkodg Cecylia C., a ta z kolei oskarzyla Agate A.
0 zniszczenie wazonu.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wskazanych wyzej oséb.

3. Magdalena C. — menadzer w zakladzie odziezowym w L., otrzymala wezwanie do
obowiazkowego stawiennictwa w Pafistwowej Inspekcji Pracy Oddziat w L. na dzien
1 sierpnia 2019 r., a to celem przestuchania i kontroli dokumentéw ktore miata
dostarczyé. Magdalena C., bez usprawiedliwienia nie stawila si¢ na wezwanie
Panstwowej Inspekcji Pracy i wyjechala w tym czasie na urlop. Z kolei maz
Magdaleny C. — Ryszard C. odbywal kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego. Razem z zong wyjechat na urlop nikogo o tym nie
informujac i usuwajgc zatozone mu urzadzenie kontrolne.
Prosze dokonaé prawnokarnej oceny postepowania malzonkow C.
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Krzysztof K. od 2 stycznia 2019 r. zatrudnit w swym warsztacie samochodowym
urodzonego 31 grudnia 2002 r. bratanka Jarostawa K. — ucznia technikum
kolejowego. Podczas ferii zimowych w lutym 2019 r. Krzysztof K. na dwa tygodnie
zamkngl warsztat. W tym czasie Jarostaw K., nie informujagc o tym stryja,
samodzielnie naprawial samochody korzystajac z wyposazenia warsztatu Krzysztofa
K. oraz znajdujacych sie tam czesci zamiennych o wartosci 3 000 zt. Klienci zaptacili
Jarostawowi K. w sumie 5 000 zi, a ten wystawil niektérym z nich faktury VAT za
wykonane ustugi (facznie w kwocie 2 000 zl), uzywajac do tego pieczgci warsztatu
Krzysztofa K. i podpisujgc sie samym nazwiskiem K. Kiedy Krzysztof K. wrocit
z ferii dowiedzial si¢ o poczynaniach bratanka i zwolnit go z pracy. Jeden
z niezadowolonych klientow zawiadomit prokuraturg o zachowaniu Jarostawa K.
Prosze oceni¢ kwesti¢ ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej Jaroslawa K.

i zaproponowa¢é rozstrzygniecie sadu.

Bracia Pawel P. i Zygmunt P. w dniu 1 lipca 2017 r. wykonywali prace remontowe
w domu 75 letniego Wiadystawa W. Doszto do zatargu na tle naleznej im zaplaty.
Bracia zaatakowali Wladystawa W. — obaj bili go pigsciami i kopali po catym ciele.
Pokrzywdzony poprosit ich, aby przestali go bi¢. Pawet P. powiedziat do brata, zeby
juz sie uspokoit. Zygmunt P. z domu pokrzywdzonego zabral telewizor o wartosci
1000 zt moéwigc Wiadystawowi W. , ze telewizor biorg jako zastaw naleznej im
zaptaty po ktérg przyjdg nastgpnego dnia. Po wyjsciu napastnikow pokrzywdzony
zdotat wezwaé pogotowie ratunkowe. Doznal obrazen ciata naruszajacych prawidiowe
czynnosci jego organizmu na okres 2 miesigcy.

Prosz¢ zaproponowaé rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej braci P.

. Ireneusz I. od stycznia 2016 r. do grudnia 2018 r. zajmowal si¢ udzielaniem

pozyczek na lichwiarskich warunkach. Dziatalno$¢ ta prowadzit w lombardzie,
ktérego formalnym wlascicielem byl Jan F., otrzymujacy za to od Ireneusza I. po 100
zl miesiecznie.

Ireneusz 1. z udzielania pozyczek w 2016 r. uzyskat dochéd w wysokosci 101 000 z4,
w2017 r. w kwocie 204 000 zt, a w 2018 r. w kwocie 349 000 zi.

Jan F. nie sktadal stosownych deklaracji miesiecznych PIT — 5, za$ w zeznaniach
podatkowych PIT-36 za lata 2016 — 2018 ( ktore jedynie podpisywal), podawat
nieprawdziwe dane odnosnie wysokosci osiagnigtego przychodu. Spowodowato to
uszczuplenie naleznosci podatkowych za powyzsze lata w tacznej kwocie 82 600 z1.
Prosze dokonaé prawnokarnej oceny dzialalnosci Ireneusza L. i Jana F.
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Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2019 r. Pawet B. zostal skazany za:
- czyn z art. 281 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek grzywny
w wysokosci po 10 zlotych stawka, nadto na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
wobec niego nawigzke w kwocie 2 000 zt na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza,
- popelnione w warunkach ciggu przestgpstw trzy czyny z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. przy zast. art. 37a k.k. na kar¢ roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
nieodplatnej dozorowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesigcznie
oraz 150 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 40 ztotych stawka,
-czyn zart. 157 § 1 kk. na kare roku pozbawienia wolnosci

Na podstawie art. 85 § 112 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec Pawta B. karg
laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz karg taczng 300 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na 50 zlotych, a nadto nawigzke
w kwocie 2 000 zl na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza.
Prosze oceni¢ trafnos¢ powyzszego wyroku.

Krzysztof K., Jan B. i Kamil D. w nocy 4 sierpnia 2019 r. wycieli z trakcji kolejowe;j
100 metrowy fragment miedzianego kabla o wartosci 2 000 zi. Kabel sprzedali
nastepnego dnia za 400 zt w punkcie skupu zlomu prowadzonym przez Anng S.
Nastepnie 10 sierpnia 2019 r. Kamil D. wyjat zeliwny wtaz kanalizacyjny wart 500 z1.
Sprzedal go tego samego dnia Annie S. za 50 zt. Godzing po usunigciu wiazu do
pustego otworu wjechat rowerzysta Wiadystaw K. Przewrdcit si¢ i ztamat obojezyk co
naruszylo czynnosci jego organizmu na okres dwoch miesigcy. Z kolei wyciecie kabla
spowodowato przerwe w ruchu pociagow trwajacg 12 godzin.

Prosze dokonaé¢ prawnokarnej analizy poczynan Krzysztofa K., Jana B., Kamila
D. i Anny S.

. Andriej U., obywatel Ukrainy, od kwietnia do lipca 2019 r. co miesigc przemycat do

Polski po 10 kartonéw papieroséw, w kazdym kartonie 20 paczek bez znakow
akcyzy. Papierosy dostarczal Andrzejowi P. w cenie po 5 zt za paczke. Ten z kolei
sprzedawat je w kregu blizszych i dalszych znajomych, biorac od nich po 10 zt za
paczke kosztujaca w sklepie 20 zt. W sierpniu 2019 r. Andriej U. zostal schwytany na
terenie kraju, miat przy sobie torbe z 10 kartonami papierosow bez akcyzy.

Prosze wskazaé jak bedzie si¢ ksztaltowaé odpowiedzialno$¢ karna Andrieja U.
i Andrzeja P. a takze koncowych nabywcow papierosow.
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Antoni W. zlozyl w urzedzie miejskim wniosek o pozwolenie na rozbudowe hali
przemyslowej. Poniewaz do wniosku nie dofaczyt wszystkich wymaganych
dokumentéw miat problemy z uzyskaniem odpowiedniej decyzji. Antoni W. przyszed!
do urzedu aby dowiedzie¢ si¢, co moze jeszcze zrobi¢ aby uzyska¢ pozwolenie.
W rozmowie z zastepcg kierownika wydzialu budownictwa Wiestawa W. ustyszal
w zaufaniu, ze jesli ta otrzyma od niego 1000 z} to pokieruje odpowiednio sprawg i nie
bedzie zadnych problemow. Antoni W. dotaczyl do wniosku brakujace dokumenty oraz
wreczyl Wiestawie W, koperte z suma 1000 zI. Wiestawa W. przyjeta pienigdze i po
tygodniu Antoni W. uzyskatl oczekiwang decyzje.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowan Antoniego W. i Wieslawy W.

Emil B. i Anna B pozostawali w zwigzku matzenskim, lecz od wielu lat zyli osobno.
Mieli z tego zwigzku dorostg corke Justyne B. Anna B. wyjechata do Brazylii i tam
w 1996 r. zawarla nowy zwigzek malzenski. Rowniez Emil B. zawarl nowe
matzenstwo — w maju 1997 r. O wszystkim wiedziata ich cérka Justyna B. Anna B.
zmarta w Brazylii w czerwcu 1998 r. Podczas ustalania spraw spadkowych ujawniono
stan cywilny Emila B., ktéremu 22 lipca 2018 r. przedstawiono zarzut popelnienia
w okresie od maja 1997 r. do czerwca 1998 r. czynu z art. 206 k.k.

Prosze dokonaé oceny trafnoSci zarzutu stawianego Emilowi B. Czy takie
Justyna B. moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna?

Jan B. wyrokiem sgdu rejonowego w B. zobowiazany jest do ptacenia po 1000 zt
miesiecznie alimentéw na rzecz maloletniego syna Karola. Od maja 2017 r. Jan B.
zaprzestal uiszczania alimentéw, formalnie jest bezrobotnym. Od tego tez czasu
konkubina Jana B. — Florentyna C. na jego prosbe¢ zglosila na swoje nazwisko
dziatalno$é gospodarcza w odpowiednich urzgdach. Florentyna C. nie interesuje si¢
dziatalno$cia zarejestrowanej przez siebie firmy. To Jan B. przyjmuje zlecenia,
wykonuje prace, optaca wydatki i uiszcza podatki zwigzane z dzialalno$cig firmy
Florentyny C. '

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny poczynan Jana B. oraz Florentyny C.
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Dominik Z. odbyt w catosci kare 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzong mu za czyn
z art. 281 k.k.

Rok po opuszczeniu zaktadu karnego Dominik Z. uzywajac noza dopuscit si¢ zbrodni
z art. 280 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktorg na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 60 § 1 i 6 pkt 2 kk. wymierzono mu kar¢ roku pozbawienia wolnosci.
Wykonanie tej kary, w trybie art. 152 § 1 k.k.w. warunkowo zawieszono tytulem
proby na okres 3 lat, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie. Po odbyciu 5 miesigcy
kary pozbawienia wolnosci Dominik Z. uzyskal sze$ciomiesigczng przerwe w jej
wykonaniu. W trzecim miesigcu przerwy Dominik Z. wziagl udzial w bojce z uzyciem
noza i przedstawiono mu zarzut popelnienia czynu z art. 159 k.k. w zwigzku z art. 64 §
2 kk.

Prosze oceni¢ trafno$é kwalifikacji prawnej ostatniego z czynéw Dominika Z.

Franciszek W. w wyborach samorzadowych w 2018 r. kandydowal na urzad
prezydenta miasta. Jego dobrym znajomym byt wlasciciel najwigkszych zakladow
produkcyjnych w tym miescie — Kazimierz G. Ustalili, ze po wygranych przez
Franciszka W. wyborach Kazimierza G. za okazyjng cen¢ nabedzie od miasta dziatke
budowlang na ktérej bedzie mogt wybudowaé nowa hale produkcyjng w ktorej
znajdzie zatrudnienie okoto 100 osob. Kazimierz G. w swoim zakladzie zorganizowat
spotkanie przedwyborcze Franciszka W., zachecal pracujagce u niego osoby do
glosowania na tego kandydata oraz wspart jego komitet wyborczy darowizng w
kwocie 40 000 z1.

Prosze wskazaé, czy Franciszek W. oraz Kazimierz G. beda odpowiada¢ karnie
za swoje zachowanie.

Funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania warsztatu samochodowego Andrzeja
M. Znalezli w nim silnik do samochodu ciezarowego. Andrzej M. wyjasnil, Ze silnik
kupit na ztlomowisku we Francji 6 lat temu, a dokumenty kupna juz wyrzucil.
Ustalono, ze silnik pochodzi z samochodu skradzionego we Francji. W bagazniku
samochodu pozostawionego do naprawy, a nalezacego do znajomego Andrzeja M. —
Artura N. znaleziono paczke w ktorej bylo 10 g amfetaminy. Andrzej M. oswiadczyl,
7e nie interesowal sie tym co jest w tym aucie.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Andrzeja M. i Artura N.
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Wyrokiem z 30 czerwca 2015 r., prawomocnym 31 grudnia 2015 r., Patryk R. zostal
skazany za popelniony 1 czerwca 2010 r. czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.
Nastepnie wyrokiem z 17 marca 2016 r. skazano go za popelniony w okresie od
1 czerwca do 31 lipca 2015 r. wystepek z art. 286 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesigcy
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk.,
warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 5 lat.

Na koniec wyrokiem z 31 lipca 2019 r. skazano Patryka R. za popelniony 30 grudnia
2018 r. czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Patryk R. wnidst o wymierzenie mu za wszystkie wymienione wyzej czyny kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
tytutem proby na okres 3 lat.

Prokurator wnidst o wymierzenie skazanemu kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Prosz¢ zaproponowaé orzeczenie sadu, odnoszac si¢ wnioskow stron.

Wiestaw W. nocg prowadzit samochod. Musial nagle zahamowa¢ z powodu pieszego
ktéry zatoczyt sie na jezdnie. Pojazd Wiestawa W. wyprzedzilo auto prowadzone
przez Patryka R., ktéry tarasujgc droge zmusit Wiestawa W. do zatrzymania. Patryk R.
wysiadt, trzymal grubg drewniang patke o dtugosci ok. 40 cm. Uderzyl nig w maske
samochodu Wiestawa W. Ten nie zdazyt zablokowaé drzwi i zostal wyciagniety z auta
przez kolege Patryka R. — Grzegorza W. Obaj wulgarnie wyzywajac Wiestawa W. bili
go i kopali po tulowiu. Patryk R. raz uderzyt go patka w brzuch. Wiestaw W. upadt.
Kiedy Patryk R. wrocil do swego auta, Grzegorz W. przeszukal pokrzywdzonego.
Zabral mu pienigdze w kwocie 50 zl, dowodd osobisty, karte bankomatowa
i telefon komoérkowy o wartosci 400 zi. Odchodzac wyjat z kieszeni scyzoryk,
przedziurawil nim opong samochodu Wiestawa W., po czym wsiadl do auta Patryka
R. i razem z nim odjechat nic nie méwiac o tym co zabrat pokrzywdzonemu.

Wiestaw W. doznal obrazen naruszajacych czynnos$ci jego ciata na okres miesigca.
Naprawy auta kosztowata go 2 000 zt , a kupno nowej opony 600 zl.

Prosze wskazaé jak ksztaltowa¢ sie¢ bedzie odpowiedzialno$¢ karna Patryka R.
i Grzegorza W.

Barbara B. na dworcu kolejowym podeszta do Pawta P. i poprosila go o pienigdze na
jedzenie. Ten odmowit. Kolejny raz zwrdcita si¢ do niego o pienigdze, a kiedy znowu
odmoéwil, zaproponowala mu ,,zabawg” co mialo go tanio kosztowa¢. Pawet P.
uzywajac wulgarnych stow kazal jej odej$¢. Uslyszal to znajomy Barbary B. -
Krzysztof D. Zwrécit Pawlowi P. uwagg, ze niewlasciwie zwraca si¢ do kobiety 1 jesli
jej nie przeprosi to tego pozatuje. Pawet P. chcial odejs¢, lecz Krzysztof D. chwycit
go mocno za ramie i zazadat 50 zt. Przestraszony Pawet P. dal mu 20 zt.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wymienionych oséb.
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Dominik D. 30 czerwca 2015 r. ukonczyt 15 lat. Juz 1 lipca 2015 r. dopuscil sie
zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. za co odpowiadal na zasadzie art. 10 § 2 k.k.

Na rozprawie 30 lipca 2019 r. prokurator wnidést o wymierzenie mu kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci. Obronca, odwotujgc si¢ do brzmienia art. 54 § 2 k.k. oraz art.
10 § 3 k.k. podnidst, ze najsurowsza mozliwa do wymierzenia Patrykowi P. kara to 20
lat pozbawienia wolnoéci. Z kolei sam oskarzony wnidst o wymierzenie mu kary 15
lat pozbawienia wolnosci.

Prosz¢, oceniajgc stanowisko wszystkich stron, zaproponowa¢ tres¢ wyroku
odnos$nie kary.

Grazyna G., Wiestawa W. oraz Anna A. odbywaly kar¢ pozbawienia przez 3 miesigce
przebywajac w tej samej celi. Od samego poczatku wspoélnego pobytu Grazyna G.
wraz z Wieslawa W. zmuszaly starszg od nich o 30 lat Ann¢ A. do spania na podtodze
i w inny sposdb znecaly si¢ nad nig fizycznie i psychicznie. Anna A. zdecydowata sig
zglosi¢ o wszystkim oddzialowej Patrycji O. Ta wezwata do siebie Wiestawg W.
i spytata sie, czy istotnie takie zachowania miaty miejsce. Wiestawa W. zaprzeczyla.
Po kilku dniach wraz z Grazyng G. pobita Ann¢ A. powodujac u niej obrazenia ciala
zart. 157 § 1 k.k.

Prosze oceni¢ dokonaé prawnokarnej analizy czynéw Grazyny G., Wieslawy W.
i Patrycji O.

Wiadystaw W. postanowit wykopaé w panstwowym lesie sadzonki debow i zasadzi¢
je na swojej posesji. Wieczorem 3 maja 2019 r. wraz z 16 letnim synem Piotrem W.
wykopat 10 takich sadzonek wysokosci ok. 3,5 m. o tgcznej wartosci ok. 400 zi. Kiedy
ciggnikiem wyjezdzal z lasu zauwazyl go podle$niczy Dariusz L. i polecil, aby
pokazal co przewozi. Wiadystaw W. odmowit i powiedzial do Dariusza L., ze jak
bedzie mu zastawial droge, to go przejedzie. Nastepnie pojechat dalej, po drodze
nakazujgc synowi wyrzucenie wszystkich sadzonek na pobocze.

Prosze wyjasnié, jak ksztaltowaé si¢ bedzie odpowiedzialnos¢ Wiadyslawa W.
i jego syna.
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Dwaj funkcjonariusze Policji - Jan P i Adam F. 14 sierpnia 2019 r. udali si¢ do
miejsca zamieszkania Jacka K. celem wykonania zarzadzenia prokuratora o jego
zatrzymaniu i doprowadzenia na przestuchanie. Na miejscu zastali o rok mlodszego
brata Jacka K. — Tomasza K. Ten, postugujac si¢ dowodem osobistym brata, podat si¢
za niego. Podczas zatrzymania w domu byla zona Jacka K. — Elwira K., ktéra nie
zaprzeczyta stowom Tomasza K. Policjanci doprowadzili Tomasza K. na
przestuchanie, w trakcie ktorego okazatlo sie, ze nie on jest poszukiwanym Jackiem K.
W tym czasie Jacek K., ostrzezony przez zong, zdolal zbiec za graniceg.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania braci K. i Elwiry K.

Jaroslaw O. mieszkat razem z zong Krystyng Z. i jej corka z pierwszego malzenstwa —
urodzong 1 grudnia 2004 r. Alicjg P. Jarostaw O. od stycznia 2019 r. nigdzie nie
pracowat, naduzywat alkoholu i pod jego wptywem wywotywal awantury podczas
ktorych wyzywal Krystyne Z., szarpal ja, grozil, ze pozbawi ja zycia. Podczas
awantury 1 kwietnia 2019 r. Jarostaw O. pobit zong powodujgc u niej obrazenia ciata
naruszajgce czynnosci jej organizmu na okres 9 dni. Krystyna Z. po tym ostatnim
zajéciu wyprowadzita si¢ wraz z corka do rodzicow. Jarostaw O. zadeklarowat
poprawe, przeprosit zone za swoje zachowanie i Krystyna Z. w polowie kwietnia
2019 r. z corkg powrdcila do meza. Po dwoch miesigcach od jej powrotu Jarostaw Z.
znowu naduzywatl alkoholu i wszczynal awantury, przy czym wulgarnie wyzywal
i Alicje P. kiedy ta probowata stawa¢ w obronie matki.

W dniu 1 lipca 2019 r. Jarostaw Z. pod wptywem alkoholu przemoca doprowadzit
Alicje P. do odbycia stosunku seksualnego. Kiedy Krystyna Z. wrécita do domu,
corka opowiedziala jej co si¢ stato. Jarostaw O. zaprzeczy! jej stowom. Krystyna Z.
zabronila coérce wiecej o tym mowié. Jednak 4 wrzeénia 2019 r. Alicja P. w rozmowie
ze swa wychowawczynia wyjawita co zaszto. Wychowawczyni zlozyla
w prokuraturze zawiadomienie o przestgpstwie na szkode Alicji P. Podczas
przeshuchania Krystyna Z. opowiedziala o zachowaniu meza wobec niej, zaprzeczyta
jednak relacji corki.

Prosz¢ dokonaé karnoprawnej analizy powyzszych zdarzen.

Pawet P. 5 sierpnia 2019 r. wychodzac ze stacji benzynowej zabral dwa opakowania
ptynu do spryskiwacza facznej wartosci 60 zt i nie ptacac odjechal. Tego samego dnia
robil zakupy w supermarkecie budowlanym. Otworzyt duze pudetko z lampa, wlozyt
do niego 10 opakowan z gniazdkami elektrycznymi facznej wartosci 450 zt i placac
tylko za lampg opuscit sklep.

Prosze¢ dokonaé karnoprawnej oceny zachowania Pawla P.
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Witold N., lekarz pogotowia ratunkowego, wraz z kierowanym przezen zespolem pelnit
dyzur podczas rocznicowego maratonu. Udzielal pomocy jednemu z biegaczy — 21
letniemu Pawtowi P., ktory zemdlat tuz po ukonczeniu biegu. Po standardowym zbadaniu
biegacza, z ktérym po paru minutach od omdlenia by}l nieutrudniony kontakt, lekarz
stwierdzit u niego silne zmeczenie, zalecit odpoczynek, a w razie pogorszenia stanu
wizyte u lekarza rodzinnego. Pawel P. wrécil do domu odwieziony przez kolege razem
z ktorym brat udzial w biegu. Niebawem bardzo Zzle si¢ poczul, rodzice zawiezli go do
szpitala. Po 8 godzinnym oczekiwaniu na zbadanie przez lekarza dyzurujgcego
Wincentego W. Pawel P. zostat przewieziony na oddzial neurologiczny. Przeprowadzone
szczegdtowe badania wykazaly u niego przebyty kilka dni wczeéniej udar mozgu oraz
wade serca. Biegli lekarze stwierdzili, ze nieprzywiezienie Pawla P. do szpitala
bezposrednio po biegu narazito go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z kolei ordynator szpitala w ktérym leczony byt Pawet
P. — prof. Jan L., stuchany jako $wiadek zeznal, ze lekarz pogotowia wykonatl wszystkie
konieczne i mozliwe przez niego do wykonania badania i nie mial mozliwosci
zdiagnozowania udaru doznanego przez Pawla P., a przewozenie pacjentéw do szpitala
,na wszelki wypadek” doprowadzitoby do sparalizowania stuzby zdrowia. Przeciwko
Witoldowi N. i Wincentemu W. zostat skierowany akt oskarzenia o czyny z art. 160 § 1
i2kk.

Prosze oceni¢ trafnos¢ zarzutéw przedstawionych obu lekarzom.

Jan L. ze zwigzku matzenskiego z Bogumilg L. ma cérke i syna — urodzong w maju 2015
r. Anne L. i urodzonego w sierpniu 2016 r. Alfreda L. Miesiac po urodzeniu syna Jan L.
wyprowadzit si¢ od rodziny, przestat tozy¢ na utrzymanie dzieci twierdzac , ze nie on jest
ich ojcem. Wyrokiem rozwodowym ktory zapadt 15 kwietnia 2017 r. Jan L. zobowigzany
zostal do placenia po 1 500 zt alimentéw miesigcznie na rzecz kazdego dziecka. Matka
dzieci, ktora zlozyta zawiadomienie o przestgpstwie, pracuje jako lekarz i zarabia ok.
20 000 z! miesiecznie. Rowniez Jan L. jest lekarzem i zarabia ok. 15 000 zI miesigcznie.
Aktem oskarzenia skierowanym 15 lipca 2019 r. zarzucono Janowi L. popelnienie czynu
z art.209 § 11 la k.k. w okresie od wrzesnia 2016 r. do czerwca 2019 r. Na rozprawie
3 wrze$nia 2019 r. Jan. L. okazal odpis ztozonego przezen 15 lipca 2019 r. pozwu
o zaprzeczenie ojcostwa podajac, ze nie zostal jeszcze wyznaczony termin rozprawy w tej
sprawie.

Prosze¢ zaproponowac orzeczenie Sadu rozpoznajacego akt oskarzenia.

Weronika Z. wraz z 16 letnig corkg Wanda 15 czerweca 2019 r. chodzity po nieogrodzone;
lace nalezacej do 70 letniego Jana O.. i zbieraly na niej polne kwiaty. Spostrzegt to Jan
O. Wulgarnie zazadat od Weroniki Z, aby razem z corkg natychmiast opuscita jego tgke.
Kiedy ta odméwita, chwycil ja za ramie i ciagnat poza tgke, powodujac u Weroniki Z
obrazenia ciala na okres 3 dni. Wanda Z. bronigc matke¢ uderzyta Jan O. pantoflem
w glowe, czym spowodowata u niego obrazenia ciala takze na okres 3 dni.

Prosze dokonaé prawnokarnej analizy opisanego zdarzenia.
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1. Albert A. zlozyl wniosek o wymierzenie mu kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat i kary 100 stawek
dziennych grzywny w wysokosci po 50 ztotych stawka, obejmujgcej Kkary
wymierzone:

- wyrokiem Sadu Rejonowego z 5 listopada 2015 r. za czyn z art. 278 § 1 kk.
popelniony 1 czerwca 2015 r., ktérym wymierzono mu kar¢ 2 lat ograniczenia
wolnosci ( kara wykonana),

- wyrokiem Sadu Rejonowego z 27 listopada 2017 r. za czyn z art. 157 § 1 k.k.
popelniony 30 czerwca 2015 r., ktérym wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz kare 100
stawek dziennych grzywny w wysokosci po 90 ztotych stawka ( kary niewykonane),

- wyrokiem Sadu Rejonowego z 8 kwietnia 2019 r. za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popetniony 15 lipca 2018 r. ktérym wymierzono mu kare 3 miesigcy pozbawienia
wolnosci 1 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesigcznie
oraz na podstawie art. 33 § 1 , 2 i 3 kk. kare 150 stawek dziennych grzywny
w wysokosci po 50 ztotych stawka ( wykonano kar¢ pozbawienia wolnosci ).

Prosze oceni¢ wniosek skazanego i zaproponowaé rozstrzygniecie sprawy
o wydanie wyroku lacznego.

2. Krzysztof W. wyrokiem rozwodowym z 24 lutego 2017 r. zobowigzany zostat do
fozenia alimentéw w kwocie po 1000 zt miesigcznie na utrzymanie 15 letniego
wowczas syna Jakuba W. Krzysztof W. od lutego do maja 2017 r. nic nie placit na
rzecz syna, nie pracowal pozostajac na utrzymaniu ojca. Wszystkie potrzeby Jakuba
W. finansowala jego matka Anna W. zarabiajaca ok. 8 000 zt miesiecznie. Kiedy
Anna W. zagrozita Krzysztofowi W., ze zglosi zawiadomienie o przestepstwie, ten
podjat prace i od czerwca 2017 r. do grudnia 2018 r. regularnie fozyt zasgdzone
alimenty. Od stycznia 2019 r. na nowo przestat ptaci¢ na utrzymanie syna twierdzac,
ze jest on juz na tyle dorosty, ze moze pracowaé i uczy¢ sig. Prokurator w dniu 2
wrzesnia 2019 1. zarzucit Krzysztofowi W. popelnienie w okresach od lutego do maja
2017 r. oraz od stycznia do sierpnia 2019 r. czynu z art. 209 § 1 kk. w zw. z art. 12
k.k.

Prosze ocenié trafno$¢ zarzutu przedstawionego Krzysztofowi W.

3. Wojciech W. wyrokiem z 7 listopada 2013 r. zostal skazany na kar¢ 2 miesigcy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278a § 2 kk. Kare odbyl w calosci do 5 maja
2014 r. Nastepnie wyrokiem z 17 grudnia 2018 r. wymierzono mu kar¢ 3 miesigcy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 178a § 1 kk. popeliony 1 wrzesnia 2018 r.
Postanowieniem z 26 marca 2019 r. zezwolono skazanemu na odbywanie tej kary
w systemie dozoru elektronicznego. Podczas odbywania tej kary w dniu 3 maja 2019
r. Wojciech W., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, prowadzac samochdéd uderzyt
w drzewo powodujgc wypadek w ktorym odnidst obrazenia ciata w postaci ztamania
kosci lewego przedramienia, co spowodowato naruszenie czynnosci jego organizmu
na okres 3 miesiecy.

Prosze dokonaé¢ prawnokarnej oceny ostatniego z czynéw Wojciecha W.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN ORAZ PRAWO KARNE SKARBOWE

I

ZESTAW NR 18

W dniu 1 sierpnia 2019 r. 17 letni Jarostaw O. na ruchliwej ulicy podszedl do 15
letniego Roberta K. Zazgdal od niego telefonu komdrkowego i pienigdzy. Robert K.
powiedzial, ze nie ma przy sobie telefonu, ale moze mu da¢ 50 zt. Jarostaw O. wzigt
od niego pienigdze i wciggngt go do pobliskiej bramy gdzie nikogo nie bylo. Tam
przeszukal mu kieszenie ubrania i plecak. W plecaku znalaz! telefon o wartosci 400 zi,
zabral go, po czym uderzyt Roberta K. otwartg dtonig w twarz méwiac, ze to za kare.
Na skutek uderzenia Robert K. doznal obrazen ciata na okres 3 dni. Jarostaw O.
poszedt do sklepu spozywczego. Tam za uzyskane pienigdze kupit pol litra wodki
i paczke papierosow — obstugiwata go uczennica szkoty handlowej 17 letnia Anna A.
Prosze dokona¢ prawnokarnej analizy przedstawionego zdarzenia.

Malzonkowie Bogumit i Barbara B. posiadali niezabudowang nieruchomo$¢ o pow. 2
hektaré6w polozong nad brzegiem jeziora. Postanowili usung¢ znajdujace si¢ na niej
zaro$la. Poniewaz stale mieszkali kilkaset kilometrow dalej, poprzez Internet znalezli
cieszaca sie dobrg opinig firme Kazimierza P. zajmujaca si¢ miedzy innymi wycinkg
drzew. W styczniu 2019 r. telefonicznie uzgodnili z nim wycigcie 1 usuniecie
krzewow, przelali na konto jego firmy zaliczke w kwocie 2 000 zi. Kiedy w marcu
2019 r. przyjechali sprawdzi¢ jak wykonane zostaly prace i uregulowal resztg
nalezno$ci w ustalonej wysokosci 5000 zt okazato sig, ze pracownicy firmy
Kazimierza P. — Zenon D. i Lukasz P. na jego polecenie wyci¢li nie krzewy lecz
drzewa: 25 debéw o $rednicy pnia od 150 do 180 cm oraz 30 lip tez o takiej Srednicy
pnia. Zenon D. wraz z Lukaszem P. zawiezli drewno do pobliskiego tartaku
prowadzonego przez ich znajomego Mateusza T. Sprzedali je za 5 000 zt. Bogumit B.
zazadal od Kazimierza P. zwrotu zaliczki oraz pienigdzy uzyskanych przezen ze
sprzedazy drewna. Ten odmoéwil moéwiac, ze za nieporozumienie odpowiadajg jego
pracownicy.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej analizy przedstawionego zdarzenia.

Marek P. zaproponowat 17 letniej, uzaleznionej od srodkéw odurzajacych Beacie R.,
aby z udzialem jej kolegi 20 letniego Lukasza S. przemycita do Szwecji 1000 g
amfetaminy. Amfetamine mieli dostarczy¢ do Szwecji promem i zarobi¢ na tym 3 000
zt. Oboje zgodzili sie. Marek P. przekazal Beacie R. paczke z amfetaming. Ta
ostateczne przestraszyta sie ryzyka i paczke oddata Lukaszowi S. moéwigc mu, zeby
sam zajgl si¢ przemytem. Lukasz S. dostarczyl paczke w umoéwione miejsce
w Szwecji. Po powrocie do Polski skontaktowat si¢ z Beatg R. ktéra podzielita sig
z nim w potowie pieniedzmi uzyskanymi od Marka P.

Prosze zaproponowaé orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialno$ci wskazanych
wyzZej oséb.
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Benedykt B. i Jacek O. w lipcu 2019 r. razem przebywali na plazy nad jeziorem.
Benedykt B. zdjat z reki zegarek, potozyt go na piasku i poszedt plywaé. Jacek O.
zauwazyl mezczyzne ze sprzetem do wykrywania metalu — Piotra P . Jacek O. bez
wiedzy Benedykta B. ptytko zakopat w piasku zegarek o wartosci 10 000 zt. Kiedy
Benedykt B. wrocit z kapieli i nie mogt znalez¢ zegarka, Jacek O. zaproponowal, aby
o pomoc w poszukiwaniach poprosi¢ Piotra P. Ten zgodzil si¢ i niebawem odnalazt
zegarek oswiadczajac, ze teraz jest on jego wlasnoscig. Benedykt B. 1 Jacek O.
zazadali zwrotu zegarka. Piotr P. schowal zegarek do torby i zaczat od nich odchodzié.
Wowcezas Benedykt B. rzucit si¢ na niego, przewrdcit go, a Jacek O. wyciggnat
zegarek z jego torby. Na skutek upadku Piotr P. doznat obrazen ciata na okres 3 dni.
Piotr P. zawiadomit o zdarzeniu prokuratora, ktéry wydat postanowienie o odmowie
wszczgcia postgpowania.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wszystkich wymienionych oséb
oraz trafno$ci postanowienia prokuratora.

Bogdan B. wyrokiem sgdu rodzinnego zobowigzany jest do lozenia 1 200 zi
miesiecznie alimentéw na utrzymanie pochodzacej z jego pierwszego zwiazku 24—
letniej studiujgcej coérki Katarzyny B. Bogdan B. jest osoba niestyszaca, pracuje
w zakladzie pracy chronionej i zarabia okoto 3 500 zt miesigcznie. Z kolejnego
zwigzku ma dwoch synéw w wieku 3 lat. Jego konkubina pracuje jako pielegniarka
i zarabia takze ok. 3 500 zI miesiecznie. Bogdan B. od czasu urodzenia synéw, tj. od
wrzesnia 2016 r. nie placi alimentéw zasadzonych na corke. Oswiadczyl, ze musi
przede wszystkim zapewni¢ utrzymanie obecnej rodzinie. Matka Katarzyny B. nie
zyje od pieciu lat. Katarzyna B. powiadomita prokuratora o nieptaceniu alimentow
przez jej ojca. Prokurator wnidst przeciwko Bogdanowi B. akt oskarzenia o czyn z art.
209 § 1 kk.

Prosze zaproponowac tres¢ orzeczenia sadu w tej sprawie i uzasadni¢ stanowisko.

Matzonkowie Robert i Anna B. postanowili wyj$¢ do restauracji na kolacje. Robert B.
ma ciemng karnacj¢ skory, jego ojciec pochodzi z Libii. Usiedli przy stoliku
i oczekiwali na przyj$cie kelnera. Siedzacy przy stoliku obok nietrzezwy Grzegorz G.
powiedzial do Roberta B. ,, wynos si¢ do Afryki”. Robert B. nie reagowal, lecz Anna
B. poprosila o pomoc wihasciciela restauracji Jerzego W. Ten oswiadczyt, zeby poszli
do innego lokalu bo on nie chce mie¢ ktopotéw. Malzonkowie B. wyszli na ulicg, za
nimi ruszyt Grzegorz G. Podszedt do Roberta B. i krzyczac ,, Ty czarnuchu!” uderzyl
go w twarz, powodujac lekkie zaczerwienienie naskorka.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Roberta B. i Jerzego W.
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Zenobia K. pracowala jako kasjerka w kasie kina w P. Do kasy podeszli Artur D.
i Wanda O. Oboje byli pod wptywem alkoholu, zachowywali si¢ halasliwie. Zenobia
K. zwrécita im uwage, ze jesli tak beda sie zachowywac to nie sprzeda im biletow.
Artur D. i Wanda O. zaczeli wulgarnie wyzywaé Zenobi¢ K. Kiedy ta zagrozita
wezwaniem Policji, Artur D. kopnat w stojacy w holu kina baner reklamowy
rozbijajac szybe o wartosci 400 zt. Do kina wszedt kolejny klient — Jan S. Artur D.
i Wanda O. zaczeli do niego krzycze¢ , ze w tym kinie wyswietlane sg filmy budzace
zgorszenie i dla swojego dobra ma nie kupowa¢ tu Zzadnych biletow. Jan S,
przestraszony zachowaniem Artura D. i Wandy O., zrezygnowat z seansu.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Artura D. i Wandy O.

Pawel K. 3 wrzesénia 2019 r. zwrécit siec o wydanie wyroku tacznego obejmujacego

skazania nastepujgcymi wyrokami:

1) z dnia 8 czerwca 2010 r. utrzymanym w mocy wyrokiem sadu odwotawczego
z 17 grudnia 2010 1., za popelniony 22 grudnia 2009 1. czyn z art. 286 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktorej wykonanie warunkowo zawieszono tytutem
proby na okres 5 lat oraz 100 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 50
ztotych stawka, ktora to grzywna - orzeczona na zasadzie art. 33 § 1,213 kk. -
nie zostala zaptacona,

2) z dnia 27 czerwca 2019 r. za popetniony 16 grudnia 2015 r. czyn z art. 287 § 2
k.k. na kare roku ograniczenia wolno$ci — kara niewykonana,

3) zdnia 2 lipca 2019 1. za popeliony 1 lipca 2015 r. czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare
3 lat pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny w wysoko$ci po
100 ztotych , ktéra to grzywna - orzeczona na zasadzie art. 33 § 1,21 3 kk. -
nie zostata zaptacona.

Prosze zaproponowac tres¢ orzeczenia Sadu I instancji.

. Wactaw W. — lekarz ortopeda - prowadzi gabinet lekarski w budynku bedgcym

wlasnosécig komunalng. Poniewaz jego pacjenci zwykle maja klopoty z samodzielnym
poruszaniem sie, Wactaw W. udat si¢ do Karola K. - kierownika wydziatu gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej wlasciwego urzgdu miejskiego. Spytal sie, czy moze
zleci¢ namalowanie na dwoch miejscach parkingowych przed swym gabinetem tzw.
kopert. Karol K. odpart, ze nie ma problemu, ale czy on i jego zona bgdg mogli
bezplatnie korzysta¢ z porad lekarskich Wactawa W. Wactaw W. o$wiadezyl, ze
oczywiscie tak bedzie. 15 maja 2019 r. syn Wactawa W — 15 letni Wiktor W. na
polecenie ojca namalowal oznakowania tzw. koperty oraz ustawil znak B-36 ,,zakaz
zatrzymywania sie”, pod ktérym umiescit tabliczke z napisem ,za wyjatkiem
pacjentow gabinetu lekarskiego”. 16 maja 2019 r. na jednym z tych miejsc
zaparkowata samochéd mieszkanka budynku Katarzyna M. Wactaw W. wezwat straz
miejska, a wyrokiem sadu rejonowego z 7 sierpnia 2019 r. Katarzyna M. zostata
uznana za winng wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i ukarana karg 200 zt grzywny.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wszystkich wymienionych osob
oraz trafnosci orzeczenia Sadu.
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Aniela A., pracowata jako stomatolog w prywatnej przychodni dentystycznej
Euzebiusza C. ktéry zwolnit jg z pracy. Aniela A., nikogo o tym nie informujac, dzien
przed zakonczeniem pracy skopiowata sobie na plyte CD zgromadzong w systemie
komputerowym przychodni Euzebiusza C. dokumentacje lekarska wszystkich
leczonych przez nig pacjentdw.

Dokumentacje tg wykorzystywata leczac p6zniej pacjentdéw w innej przychodni —
nalezacej do Krystiana K., ktéoremu powiedziala o korzystaniu z dokumentacji
skopiowanej w przychodni Euzebiusza C. Krystian K. powiedzial jej, ze moze to
czyni¢ dalej, ale zeby nikomu nie moéwita skad ma owa dokumentacje lekarska
pacjentow.

Prosz¢ dokona¢ oceny dzialan Anieli A. Czy mozliwa jest odpowiedzialno$¢

~ karna ktoéregos$ z wlascicieli przychodni?

19 letni Lukasz S. postugujac si¢ komputerem i drukarkg znajomej réwiesniczki
Alicji A., bez jej wiedzy w grudniu 2018 r. podrobit 30 barknotéw 100 ztotowych.
W lutym 2019 r. wyjechatl na narty i placac za paliwo, nocleg oraz positki wydat
w sumie 20 podrobionych banknotéow. Nastepnie przy okazji urodzin Alicji A.
w kopercie wreczyt jej jako prezent 5 podrobionych banknotéw. Kiedy Alicja A. za
zakupy placita jednym z otrzymanych banknotoéw zostala schwytana. Odnaleziono
u niej cztery, a u Lukasza S. pie¢ podrobionych banknotow. Lukaszowi S. zarzucono
popetnienie czynéw z art. 310 § 11 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk. Na
rozprawie prokurator wniost o wymierzenie Lukaszowi S. kary 5 lat pozbawienia
wolnoéci, na mocy art. 44 § 11 2 k.k. orzeczenie przepadku podrobionych banknotow,
komputera i drukarki, a na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych firm odpowiednich kwot
z ustawowymi odsetkami od dat zakupow.

Prosze zaproponowaé orzeczenie wlasciwego sadu. Czy takze Alicja A. bedzie
odpowiada¢ karnie za swoje zachowanie?

Zygmunt W. 7 sierpnia 2019 r. w sklepie samoobslugowym bez placenia zabrat towar
o wartosci 450 zlotych. Nastepnego dnia z innego sklepu takze bez placenia zabrat
towar o warto$ci 100 ztotych, w tym kilka butelek piwa. Obok budynku uniwersytetu
wypil trzy butelki piwa, wsiadl na motorower napedzany silnikiem o“poj. 50 cm’
i odjechal. Po drodze nie zatrzymal si¢ na polecenie umundurowanego
funkcjonariusza Policji. Zostal zatrzymany przez patrol Policji. Badanie wykazato
w wydychanym przezen powietrzu obecno$¢ 0,25 mg alkoholu w 1 dm’.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny poczynan Zygmunta W.
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Kajetan K. byt kierownikiem wydzialu jednego z oddzialéow terenowych Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa i z tej racji wiedzial o planach sprzedazy jednej
z nieruchomosci rolnych. Poinformowal o tym Krystyne P. - znajomag Feliksa Z.
zainteresowanego Kupnem takiej nieruchomosci. Za posrednictwem Krystyny P.
ustalili, ze przekaze ona Feliksowi Z. podane przez Kajetana K. ceny oferowane
w zamknietym przetargu przez inne osoby zamierzajgce kupi¢ nieruchomos¢. Feliks
Z. za uzyskane informacje mial zaptaci¢ Kajetanowi K. i Krystynie P. 10 %
ostatecznej sumy transakcji. Feliks Z. — dysponujgc wiadomo$ciami uzyskanymi od
Kajetana K. za po$rednictwem Krystyny P. — podal w przetargu odpowiednia kwotg
2 000 000 zt ikupil nieruchomosé¢. Nastepnie zgodnie z umowa wreczyt Krystynie P.
10 % tej sumy Ta jednak nie podzielita si¢ z Kajetanem K. otrzymanymi pieni¢dzmi.
Prosze wskazaé, czy wymienione osoby beda odpowiadaé karnie za swoje
postepowanie?

Jan S. oraz Krzysztof P. sg cztonkami klubu ptetwonurkéw w K. Wakacje w latach
2017 — 2018 spedzali nad morzem i uzywajac posiadanego sprzetu nurkowali
w wodach przybrzeznych. Po kazdych wakacjach przywozili do domu znalezione przy
tej okazji srebrne i miedziane monety, pochodzace z XVI - XVIII wieku.

Dowiedziat sie¢ o tym zajmujacy si¢ handlem antykami Emil D. Kupil od Jana S.
i Krzysztofa P. znalezione przez nich monety za kwote 3 000 zt i zaoferowal nabycie
ich kolejnych znalezisk. W lipcu 2019 r. Jan S. i Krzysztof P. podczas kolejnego
pobytu nad morzem nurkujac znalezli kilka srebrnych monet z XV wieku. Zadzwonili
do Emila D. ktory wyrazil gotowo$¢ kupna tych monet. Jan S. i Krzysztof P.
zdecydowali jednak, ze monety wywioza do Szwecji, liczac na uzyskanie za nie
wyzszej ceny. W dniu 4 sierpnia 2019 r. Jan S. zostal zatrzymany kiedy ze
schowanymi w kieszeni monetami wchodzil na prom do Szwecji.

Prosz¢ wskazaé, czy wymienione osoby beda odpowiada¢ karnie za swoje
postepowanie?

Krystyna W. pracowata jako wozna w szkole $redniej. Zauwazyla, ze w poblizu
szkoly pojawia si¢ mieszkaniec sgsiedniego osiedla Damian D. i dyskretnie co$
przekazuje 17 letniemu uczniowi Adamowi P. Wozna o swych spostrzezeniach
zawiadomita dyrektorke szkoty Agate M. Ta odparta, ze zajmie si¢ ta sprawa, lecz
faktycznie nie podjeta zadnych dziatan. Miesiac pdzniej zatrzymano ucznia Adama P.
ktéry mial przy sobie 3 porcje marihuany. Podal on, ze marihuane dostawat od
Damiana D., sprzedawat ja uczniom z mtodszych klas po 10 zlotych za porcje, z czego
potowe oddawal Damianowi D. Trwato to okolo 2 miesiecy i przez ten czas sprzedat
co najmniej 100 porcji marihuany.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej analizy postepowania wymienionych wyzej oséb.
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Antoni A. wieczorem wracal pieszo do domu. Spostrzegt go kolega— Lukasz Z.
Postanowit zazartowaé. Znienacka podszed! od tylu do Antoniego A., dtonmi zastonit
mu oczy glosnym i zmienionym glosem zadajac pieniedzy. Antoni A. uderzy! Lukasza
Z. lokciem w brzuch powodujac u niego przerwanie powlok jelita cienkiego. Lukasz
Z. upadl tracgc przytomnosé. Dopiero wtedy Antoni A. zauwazyl nieprzytomnego
kolege, wezwal do niego pogotowie. Szybko przeprowadzona operacja uratowala
zycie Lukaszowi Z. ktérego leczenie trwato 5 miesiecy.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zdarzenia.

Podczas meczu pitkarskiego dochodzito do zatargdw pomigdzy bramkarzem jednej
druzyny — Marcinem B., a zawodnikiem przeciwnej druzyny Jakubem Z. Jakub Z.
podszedt do Marcina B. i wyzywatl go wulgarnie. Z kolei Marcin B. unidst prawg reke
i gwaltownie skierowat jg w strong Jakuba Z. Ten unikajac ciosu odsunat sie¢ na bok,
po czym oburacz silnie popchngt Marcina B. Marcin B. stracit réwnowagg i mocno
uderzyl tylem gltowy w stupek bramki. Dopiero w tym momencie - pomimo
wezesniejszych sygnatow arbitra bocznego Jana B. - gléwny arbiter Waclaw W.
przerwal mecz. Marcin B. doznat obrazen naruszajacych prawidlowe czynnosci jego
organizmu na okres 3 tygodni.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wszystkich wymienionych oséb.

. Uzalezniony od $rodkéw odurzajacych Adam A. zaopatrywat si¢ stale w amfetamine

u Roberta D. Ten z kolei uzyskiwat ja od Waldemara W. W okresie od stycznia do
czerwca 2019 r. Waldemar W. sprzedatl Robertowi D tacznie 100 porcji amfetaminy
po 25 zt za porcje, a ten sprzedawal amfetaming Adamowi A. biorgc od niego po 40 zt
za porcje tego Srodka. Robert D. w tym czasie amfetamine sprzedawatl nie tylko
Adamowi A., lecz takze 17 letnim Andrzejowi B. i Arturowi C. —kazdemu z nich
sprzedat 10 porcji w cenie po 30 zlotych. Artur C. piecioma porcjami amfetaminy
poczestowat swego kolege 16 letniego Cezarego E.

Prosz¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny poczynan Roberta D. i Waldemara W.
propenujgc rozstrzygniecie wlasciwego sadu. Czy odbiorcy amfetaminy moga
odpowiada¢ karnie?
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Piotr S. zostat skazany za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zwigzku z art. 178 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Nadto orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku
Piotr S. odbywat kare, nie oddat jednak prawa jazdy. Po pdt roku pobytu w zakladzie
karnym  skorzystat z dwudniowej przepustki losowej, z ktorej nie powrdcit.
Zatrzymany go miesigc pOzniej podczas kontroli drogowej. Piotr S. prowadzit
samochod 1 wylegitymowal si¢ posiadanym prawem jazdy.

Prosze¢ wyjasni¢, wskazujac stosowne przepisy prawa, jak ksztaltowa¢é si¢ bedzie
odpowiedzialno$¢ karna Piotra S.

Andrzej F. prowadzit jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Jego znajomy Mateusz
O. w 2017 r. kupit spotke z 0.0. Prezesem zarzadu tej spotki zostat Leszek K., ktory
w rzeczywisto$ci jedynie wypelniat polecenia Mateusza O., za co dostawal od niego
300 zl miesiecznie. W okresie od stycznia do czerwca 2018 r. Leszek K. zlozyt
podpisy in blanco na 40 fakturach sprzedazy towaru. Pozostale zapisy na tych
fakturach sporzadzit Mateusz O., a dotyczyly one fikcyjnej sprzedazy towaru firmie
Andrzeja F. Z kolei Andrzej F. w okresie od stycznia do czerwca 2018 r. skiadajgc
rozliczenia podatkowe postuzyl sie tymi fakturami VAT. W ten sposéb zawyzyl
podatek naliczony od podatku naleznego i doprowadzit do uszczuplenia podatku VAT
za 1 i II kwartat 2018 r. w Igcznej kwocie 200 000 zt. Kwota ta podzielit si¢ z
Mateuszem O.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wymienionych oséb.

Do lekarza ginekologa Agaty A. zglosita si¢ 30 — letnia Barbara B. Po badaniu
okazalo sie, ze jest w 2 miesigcu cigzy. Poprosita Agate A. aby ta przerwala cigzg,
bo nie jest w stanie sama zaopiekowa¢ si¢ dzieckiem, gdyz ojciec dziecka wyjechal
na stale zagranice. Agata A. odparta, ze nie moze tego zrobi¢ w kraju. Zaproponowata
natomiast pomoc w przerwaniu ciazy w Czechach, co miato kosztowa¢ 3 000 zlotych.
Barbara B. zgodzila sie. Po tygodniu pojawita si¢ u Agaty A. z pienigdzmi. Razem
pojechaty do Czech i tam w lipcu 2019 r. Agata A. w prywatnym gabinecie
ginekologicznym, korzystajac z pomocy wykwalifikowanego personelu, usungla
cigze Barbary B.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania obu kobiet.
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Jacek J., Krzysztof K. i Olgierd O. postanowili wspélnie dokonaé¢ wiamania do sklepu
z artykutami elektronicznymi. Ustalili, ze Jacek J. i Krzysztof K. wejdg do $rodka,
a Olgierd O. pozostanie w samochodzie. W nocy 14 lipca 2019 r. Jacek J.
i Krzysztof K. prébowali wejs¢ do $rodka sklepu, jednak w chwili kiedy forsowali
drzwi wiaczyt sie alarm. Zrezygnowali wiec ze swego planu i odjechali samochodem
prowadzonym przez Olgierda O. Nastepnego dnia zdecydowali sie dokonaé wlamania
do sklepu jubilerskiego. Jednak i tym razem nie zdotali dosta¢ sie do $rodka i jak
poprzednio odjechali autem Olgierda O. Po miesigcu Olgierd O. powiedziat Jackowi
J., ze jego znajomy Andrzej S. jest straznikiem w hurtowni alkoholu i umozliwi im
kradziez alkoholu poprzez pozostawienie otwartego wiazu w dachu. Zgodnie
z ustaleniami Jacek J. i Krzysztof K. weszli do magazynu przez otwarty wilaz. Zabrali
towar wartosci ok. 10 000 zt. Do oczekujacego na nich w samochodzie Olgierda O.
podszedt Antoni S. - niewtajemniczony w ich zamiary drugi straznik. Kiedy zaczat sie
wypytywac Olgierda O. czemu zaparkowal auto w poblizu magazynu, ten uderzyt go
pigscig w twarz. Antoni S. upad! na chodnik tracgc przytomnos¢é. W tym czasie Jacek
J. 1 Krzysztof K. przyniesli skradziony towar i wszyscy odjechali pozostawiajgc
lezacego Antoniego S. Zaopiekowat si¢ nim Andrzej S. ktéry wezwat pogotowie.
Antoni S. doznal obrazen ciata naruszajacych prawidtowe czynnosci jego organizmu
na okres 8 dni.

Prosz¢ wskaza¢ , jak bedzie sie ksztaltowaé odpowiedzialno§¢ karna Jacka J.,
Krzysztofa K. , Olgierda O. i Andrzeja S.

Jacek Z. odbyt kare roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 § 1 k.k. Juz miesiac
po odbyciu tej kary dopuscit sie kolejnego przestgpstwa - tym razem z art. 279 § 1
kk. wzw. art. 64 § 1 kk., za co wymierzono mu karg roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérg takze odbyt w catosci.

3 lata po opuszczeniu zaktadu karnego Jacek Z. dopuscit sig czynu zakwalifikowanego
przez prokuratora jako zbrodnia z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i art. 280 § 1 kk. wzw. z art.
11§ 2kk. wzw. zart. 64 § 2 kk.

Prosze¢ oceni¢ trafno$¢ kwalifikacji prawnej wskazanej przez prokuratora.

Anna A., uzalezniona od $rodkéw odurzajacych, uprawiata na wlasny uzytek ziota
konopi indyjskich. Jej znajomy Adam O. zaproponowal jej wspolprace — ona miata
uprawia¢ konopie, a on zajmowac si¢ ich sprzedazg. Anna A. zgodzila sie jednak na
takiej zasadzie, ze Adam O. bedzie jej przekazywaé pienigdze na uprawe, z ktérej to
uprawy ona bedzie zatrzymywacé cz¢$é potrzebng jej na biezacy uzytek.

W okresie od maja 2018 r. do kwietnia 2019 r. Anna A. wyprodukowata 10 kg suszu
konopi indyjskich , z czego Adam O. sprzedal 5 kg - gtéwnie uczniom szkot srednich.
Anna A. nie interesowala si¢ komu i za ile Adam O. sprzedaje uzyskane od niej
konopie.

Prokurator obojgu zarzucil popehienie czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k k.

Prosz¢ dokona¢ oceny trafno$ci zarzutu prokuratora.
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Krzysztof P. pracowat jako kierowca autobusu . W dniu 29 lipca 2019 r. wyjezdzajac
z przystanku nie upewnit si¢, czy moze bezpiecznie wlaczy¢ si¢ do ruchu i zajechat
droge kierujagcemu samochodem osobowym Janowi J. Na przednim siedzeniu pojazdu
kierowanego przez Jana S. siedziat jego 10 letni syn, ktory, cho¢ zapigty pasami
bezpieczenstwa, doznatl obrazen ciala na okres 7 dni. Z kolei sposrdd trzydziestu
pasazeréw autobusu dwie osoby doznaly pottuczen naruszajgcych czynnosci ich ciala
na okres 7 dni, za$ sam Krzysztof P., niezapi¢ty pasami, uderzy! silnie w kierownice
i doznal obrazen ciala na okres miesigca.

Prosze¢ dokona¢ analizy odpowiedzialnosci karnej obu kierowcow.

Janina J. odbyla w catosci kare 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. Dwa lata po odbyciu tej kary dopuscita sie czynu z art. 286 §
1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktory wymierzono jej kar¢ roku i 3 miesigcy
pozbawienia wolnosci. Po odbyciu 3 miesiecy tej kary w dniu 1 lutego 2019 r.
udzielono jej przepustki losowej bez asysty w zwigzku z pogrzebem meza. Janina J.
nie powrécita do zaktadu karnego. W okresie od 5 do 22 lutego2019 r., postugujac si¢
podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu wyludzila cztery kredyty gotowkowe
w kwotach po 50 000 zt na szkode réznych prywatnych bankow.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny czynéw Janiny J.

. Mariusz C. zaproponowal Wojciechowi D. aby ten polecial do Kolumbii, skad miat

w potknigtym wczesniej woreczku dostarczy¢ do Stambutu ok. 250 g kokainy, tam
spotka¢ si¢ z Anng P. i przekazaé¢ jej narkotyki. Wojciech D. zgodzit sie, za
wykonanie zadania miat dosta¢ 10 000 zt. oraz koszty podrozy.

Wojciech D. po tygodniu pobytu w Kolumbii spotkat si¢ w hotelu z handlarzami
narkotykéw. Dostat od nich woreczek z kokaing ktéry potknat w ich obecnosci.
Zgodnie z planem dotart do Stambutu, spotkat si¢ tam z Anng P. i po kilku dniach
przekazal jej narkotyki otrzymujac od niej zaplate. Anna P. kokaing przekazala
nieustalonym obywatelom Rosji.

P6t roku pdzniej Mariusz C. powtdrnie zaproponowal Wojciechowi D. takg
transakcje, lecz tym razem miat on dostarczy¢ kokaing do Budapesztu.

Wojciech D. znowu spedzil tydzien w Kolumbii, w hotelu potknal woreczek
z zawarto$cig 0k.250 g kokainy i po podrézy samolotem dostarczyl ja w ustalone
miejsce w Budapeszcie. Poniewaz nie zdotat spotka¢ si¢ z Anng P. ani skontaktowac¢
z Mariuszem C., pociggiem dotart do Polski. Dowiedziat si¢, ze Mariusz C. 1 Anna P.
zostali zatrzymani. Obawiajac si¢ o swe bezpieczenstwo ujawnil funkcjonariuszom
Policji wszystkie znane mu okolicznosci zdarzen w ktérych bral udziat i przekazat im
ostatnio dostarczong kokaine.

Prosz¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowan Mariusza C., Wojciecha D.
i Anny P.
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Matylda O. ze zwigzku malzenskiego z Jerzym O. miata sze$cioro dzieci w wieku od
8 do 17 lat. Kiedy zaszla w ciaze kolejny raz, maz powiedziat do niej ,, zeby cos z tym
zrobifa”. Matylda O. nikogo innego nie informowata o cigzy, nie robila tez niczego
aby ja usung¢. W dniu 10 sierpnia 2019 r. w toalecie na korytarzu budynku w ktérym
mieszkali urodzita zdolne do zycia dziecko. Wilozyla je do plastikowej torby, po czym
z telefonu komérkowego wezwata 17 letniego syna Arkadiusza O. Przez uchylone
drzwi podata mu torbe z dzieckiem polecajac aby ja gdzie$ schowal. Arkadiusz O.,
domyslajgc sie co jest w srodku, wyniost torbe z dzieckiem na $mietnik. Znalazla je
sgsiadka, dziecko przezyto. Matylda O. po porodzie czula si¢ bardzo Zle, miala
masywny krwotok. Jerzy O. wezwal do niej pogotowie. Pytana przez lekarza
zaprzeczata temu aby wlasnie urodzila dziecko.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny postgpowania oséb z rodziny O.

2. Zenon Z. zwolnil sie z pracy w urzedzie miejskim. Nastgpnego dnia po zakonczeniu

pracy przyszedt do urzedu aby zabra¢ pozostawione rzeczy osobiste. Ochroniarz
Jan O. pozwolit mu wej$¢ do zajmowanego wezesniej pokoju. Zenon Z., poza swymi
rzeczami osobistymi, przypadkowo zabral teczke z dokumentami zawierajacymi
rozpoznawane wnioski interesantow dzialu w ktérym pracowal. Teczke pozostawit
w bagazniku swego samochodu. Do auta wlamat si¢ Mateusz W., znalazt teczke.
Sprawdzit co jest w dokumentach, po czym teczke wyrzucil do kosza
w centrum miasta. Wraz ze $mieciami teczke wywieziono na wysypisko i tam ulegta
zniszczeniu.

Prosze oceni¢ czy wymienione osoby moga odpowiada¢ karnie.

Wactaw W. z psem rasy cocker spaniel wyszed! do lasu na spacer. Odpial smycz aby
pies moglt sic wybiega¢. Obok przechodzili nietrzezwi Karol K. i Adam N. Miedzy
nimi a Wactawem W. doszlo do sprzeczki. Karol K. unidst reke aby uderzyé
Wactawa W. Pies rzucit sie na Karola K., zaczat go szarpa¢ za spodnie. Adam N.
wzigt gruby kij i kilka razy uderzyl nim psa, po czym odszedt razem z Karolem K.
Wactaw W. wrécit do domu. Poniewaz pies cierpial, zabrat go do weterynarza. Po
tygodniu pies zdecht na skutek urazéw zadanych przez Karola K. Z kolei Karol K.
w wyniku pokgsania przez psa doznal obrazen ciata na okres 10 dni i zawiadomil
o popelionym na jego szkode przestgpstwie z art. 157 § 1 k.k.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny powyzszego zdarzenia.
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Benedykt K. kupowat dom od Karola S. Uzgodnili cen¢ zakupu na 1 250 000 z1, lecz
aby obnizy¢ koszty transakcji Benedykt K. zaproponowat, aby w akcie notarialnym
wskazana byta suma tylko 1 000 000 zt. Karol S. zgodzit si¢ na to. W dniu 7 sierpnia
2019 r. sporzadzono w kancelarii notarialnej prowadzonej przez Ann¢ A. i Barbare B.,
przed notariuszem Anng A., stosowny akt notarialny. Zaraz potem Benedykt B. przy
uzyciu komputera znajdujacego si¢ w kancelarii dokonat przelewu 1 000 000 z na
rachunek bankowy sprzedajacego. Kiedy mezczyzni wychodzili z kancelarii, notariusz
Barbara B. ustyszata, jak Karol S. méwit do Benedykta K., ze czeka na reszte
pieniedzy w gotowce. Potem Barbara B. widziala, jak wsiedli oni do auta i tam
Benedykt K. wreczyt Karolowi S. koperte , po czym Karol S. liczyt pieniadze. Barbara
B. nikomu nie powiedzial o swych spostrzezeniach. Z kolei sporzadzajaca akt
notarialny Anna A. pobrala od Benedykta K. na rzecz Skarbu Panstwa podatek od
czynnosci cywilnoprawnej w wysoko$ci 2% ujawnionej kwoty transakcji — tj. 20 000
zt. W wyniku przeprowadzonej kontroli urzedu skarbowego stwierdzono, ze rynkowa
cena domu wynosita 1 500 000 zt.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania wszystkich wymienionych osob.

Mariusz C. pracowat jako specjalista ds. bezpieczenstwa pracy w duzym zakladzie
produkcyjnym. Zakres jego obowigzkéw obejmowal kontrole stanowisk pracy
robotnikow pracujacych przy obstudze maszyn. Mariusz C. nigdy osobiScie nie
kontrolowal stanu tych maszyn, lecz regularnie pytal si¢ kierownika wydziatu
Wojciecha D., czy maszyny sg bezpieczne dla oséb przy nich pracujgcych. W dniu
7 sierpnia 2019 r. doszto do wypadku spowodowanego awarig jednej z maszyn. Do
zdarzenia nie mogtoby doj$¢ gdyby w terminie dokonano odpowiedniego przegladu.
Na skutek wypadku pracownik utracit dwa palce prawej dioni co sprawilo, ze nie
moze on dalej wykonywaé swego zawodu. Mariuszowi C. 1 Wojciechowi D. zarzucono
popelnienie czynu z art. 220 § 1 k.k. Obaj nie przyznali si¢ do jego popeinienia —
Mariusz C. wyjasnil, ze musial opiera¢ si¢ na informacjach uzyskiwanych od
specjalisty, a Wojciech D. o§wiadczyl , ze zajmowat si¢ Scisle sprawami technicznymi
a nie kontrolg stanu bezpieczenstwa maszyn.

Prosze oceni¢ zasadno$¢ zarzutu, odnoszac si¢ i do stanowiska podejrzanych.

Krzysztof K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia do lutego 2018 r. oraz
w marcu 2019 r. w Holandii , Niemczech, Czechach i w Polsce , wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru 1 czynigc sobie z tego stale Zrédto dochodu, uczestniczyl
w wewngtrzwspolnotowym przewozie  znacznej ilosci $rodkéw odurzajgcych
w postaci 100 gram6w marihuany, tj. o czyn z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca
2009r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 ust. 1 k.k. Na
rozprawie 2wrzes$nia 2019 r. obronca Krzysztofa K. wnidsl o jego uniewinnienie
podkreslajge, ze obrot marihuang jest dozwolony w Holandii i w Czechach, 100
gram6w marihuany nie jest ilocig znaczna, a wedle ostatnich badan uzywanie
marihuany jest wrecz korzystne dla zdrowia.

Prosze dokona¢ oceny trafnoSci zarzutu aktu oskarzenia.
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1. Bogumita A., Krzysztof K. i Robert N. (obywatel Niemiec) byli cztonkami
trzyosobowego zarzadu spotki ,,A&A spdtka z 0.0.” z siedzibg w K. Spotke zatozono
i zarejestrowano w grudniu 2018 r., zatrudnionych w niej bylo 40 os6b. Reprezentacja
spolki byta dwuosobowa, brak byto podziatu obowigzkéw miedzy cztonkami zarzadu.
Robert N. byt prezesem zarzadu, Bogumita A. zastepcg prezesa zarzadu, Krzysztof K.
cztonkiem zarzadu. W spoétce nie wyznaczono osoby odpowiedzialnej za obliczanie,
pobieranie i odprowadzanie podatku dochodowego od oséb fizycznych. Od zatozenia
spotki do lipca 2019 r. nie wptacono do wlasciwego urzgdu skarbowego pobranych od
podatnikow zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych. Prezesowi zarzadu
spotki zarzucono popetlienie czynu z art. 77 § 1 kk.s. Podejrzany wyjasnil,
ze zobowigzanie do wykonywania czynnosci ptatnika musi wynika¢ z konkretnej
decyzji uprawnionego podmiotu, wskazujacej osobe zobowigzang i okreslajacej zakres
tych obowigzkow, a on nie byt ani ptatnikiem, ani tez inkasentem podatku.

Prosz¢ oceni¢ zarzut postawiony podejrzanemu i odnie$¢ si¢ do jego stanowiska.

2. Adama A. wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 r. skazano za czyn z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 kk. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. W postgpowaniu
przygotowawczym oskarzony przyznal si¢ do zarzutu, a na rozprawie odmowil
zlozenia jakichkolwiek wyjasnien. Oskarzony wnidst osobista apelacje od wyroku
sgdu I instancji domagajac si¢ uniewinnienia oraz zlozyl zawiadomienie
o przestepstwach z art. 235 k.k. i art. 238 k.k. popelnionych przez jego obronce
z wyboru Jana O. Obronca w postgpowaniu przygotowawczym miat go naktania¢ do
przyznania si¢ do faktycznie niepopelnionego przezen czynu, co mialo doprowadzi¢
do skazania na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Prokurator rozwaza
wniesienie apelacji od wyroku sadu rejonowego, a takze ocenia czy sg warunki do
wszczecie postgpowania p-ko JanowiO.

Prosz¢ oceni¢ potrzebe¢ wniesienia apelacji oraz zasadno$¢ zawiadomienia
o przestepstwie.

3. W dniu 15 sierpnia 2019 r. Lukasz K. prowadzil swoj pojazd bez waznego dowodu
rejestracyjnego. Wyrokiem z 8 maja 2017 r., prawomocnym 16 sierpnia 2017 r.
orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.
Wraz z Lukaszem K. jechat 16 letni Pawel N. W specjalnie skonstruowanym schowku
znajdowalo siel0 g amfetaminy nalezace do Lukasza K. Pojazd zatrzymywat do
kontroli funkcjonariusz Policji. Lukasz K. zwolnil. Wéwczas Pawel N. chwycit za
kierownice i skrecil gwaltownie w strone funkcjonariusza. Przestraszony policjant
odskoczyt do rowu famigc sobie ko§¢ udowa, co naruszylto prawidtowe czynnosci jego
organizmu na okres 5 miesiecy. Lukasz K. zatrzymal pojazd i wezwal pomoc do
funkcjonariusza, a Pawetl N. uciek! z miejsca zdarzenia.

Prosze dokonaé prawnokarnej analizy zachowan Lukasza K. i Pawla N.
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W dniu 22 sierpnia 2019 r. Maciej Z. podszedt do Anny P. i grozac, ze potnie nozem
jej twarz zazadat od niej wydania pieniedzy i telefonu komoérkowego. Maciej Z. nie
miat jednak przy sobie noza lecz kastet, ktory wsuwat na palce w sposéb niewidoczny
dla Anny P. Ta podata Maciejowi Z. 100 zt i telefon wart 300 zt. Maciej Z. odszedt.
Pojawil sie narzeczony Anny P. — Jan O. Ruszyt za Maciejem Z. i kazal mu wszystko
odda¢. Maciej Z. odméwit i piescig z kastetem probowat uderzy¢ Jana O. Jan O. wyjal
no6z sprezynowy, Maciej Z. rzucit si¢ do ucieczki. Jan O. przewrécit go 1 odebral mu
pienigdze oraz telefon. Na skutek upadku Maciej Z. doznal obrazen ciala na okres
powyzej 7 dni.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowan obu mezezyzn.

Emilia S., pozostajgca w zwigzku matzenskim z Alojzym S. spotykata si¢ regularnie
z Lukaszem O. Oboje postanowili pozby¢ si¢ me¢za Emilii S., aby po jego $mierci
zawrze¢ zwigzek matzenski. Emilia S., bez wiedzy i zgody meza, w jego imieniu
15 maja 2019 r. zawarta umowe ubezpieczeniowg. W razie $mierci meza byla osobg
uposazong do otrzymania kwoty 200000 zl. Pienigdze na oplacanie skladek
ubezpieczeniowych przekazywat jej Lukasz O. - w sumie 450 zi. Rankiem 15 lipca
2019 r., kierujgc sie informacjami uzyskanymi od Emilii S., Lukasz O. oczekiwat
w ukryciu w lesie na trasie przejazdu samochodu Alojzego S. Wyszed!l na drogg
zmuszajgc Alojzego S. do zatrzymania pojazdu. Podszedl do drzwi kierowcy, w rece
mial natadowang ostrymi nabojami bron palna, lufe pistoletu skierowal w strong
Alojzego S. Ten zdotat szybko odjecha¢. Lukasz S. uciekajac przed pojazdem
odskoczyl do rowu, na skutek czego doznal ztamania kosci lewej nogi, co naruszyto
prawidlowe czynnosci jego organizmu na okres 2 miesigcy. Po tym zdarzeniu Emilia S.
zerwala relacje z Lukaszem O. Ten zazadal od niej zwrotu kwoty 450 zt oraz kosztow
leczenia w wysokosci 8 000 zt. Emilia S. odméwita. Pézniej, juz z wlasnych srodkow,
oplacata polise ubezpieczeniowg meza.

Prosze dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowan Emilii S., Lukasza O. a takze
Alojzego S.

Igor K. 22 marca 2019 r. prowadzac samochod ciezarowy nalezacy do Wincentego W.
przekraczat granice miedzy Polska a Rosja przewozac kupiony tam towar. Dokumenty
przewozowe budzily watpliwosci 1 poddano je badaniom grafologicznym. Badania
wykazaty, ze Wincenty W. podrobit zapisy w fakturach w ten sposéb, ze zostala
zanizona warto$¢ towar6w i podrobiony podpis sprzedajacego z Rosji. Wysokos¢
narazonych na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnych wynosita kwotg 18 000
ztotych.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowan Igora K. i Wincentego W.
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1. Ernest K. byl skazany prawomocnymi wyrokami:

- za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. na kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
ktérg odbyl w catosci i opuscil zaklad karny w dniu 24 grudnia 2016 r.
- za przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., popelnione
w dniu 1 stycznia 2017 r., na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt
w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 2 maja 2017 r., kiedy to zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. Ernest K., uzywajac grozby bezprawnej popetnit czyn,

ktory w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw zostal zakwalifikowany z art. 197

§2kk wzw. zart. 64 § 2 kk.

Prosze¢ dokonaé oceny kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez prokuratora

w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow.

2. Bonifacy B. w okresie od grudnia 2018 r. do lutego 2019 r. dostarczyl do Marsylii
obywatelowi Polski Patrykowi F. amfetaming — w sumie 1 000 g o wartosci 90 000 zt.
Amfetamine przewozita przez Niemcy swym samochodem uzalezniona od srodkow
odurzajgcych Ewelina N. — odbyla w sumie sze§¢ kurséw, otrzymujac za kazdy
z nich od Patryka P. po 2 000 zt. Aktem oskarzenia zarzucono wszystkim
wymienionym popelnienie czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii. Prokurator na rozprawie 11 wrze$nia 2019 r. wni6st
o uznanie oskarzonych winnymi zarzucanego im czynu i wymierzenie im kar po 3 lata
pozbawienia wolno$ci, wobec oskarzonej Eweliny N. na mocy art. 70 ust. 1 powolane;j
ustawy przepadku samochodu osobowego, a nadto orzeczenie na podstawie art. 45 § 1
k.k. przepadku korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwotach po 30 000
71 od kazdego z oskarzonych, ptatnych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia
2018 r. do dnia zaptaty.

Prosze¢ zaproponowacé rozstrzygniecie sadu I instancji w przedmiotowej sprawie.

3. 20 letni Michat R. ostatniego dnia karnawatu 2019 r., w domu nieobecnych rodzicow,
bawil sie ze znajomymi. O godzinie 1 w nocy zniecierpliwieni sgsiedzi wezwali
funkcjonariuszy Policji aby uciszyli hatasujace osoby. Funkcjonariusz Policji Karol P.
zadzwonil do furtki. Otworzyl Michat R., przeprosit za hatasy i obiecal, ze bedzie juz
cicho. Policjant kazal mu okaza¢ dowdd osobisty. Michat R. niezgodnie
z prawdg odpowiedzial, ze zgubil dowdd dwa dni wczedniej. W tej sytuacji
funkcjonariusz wezwal go o podanie danych personalnych. Michat R. podat
nieprawdzie dane swego znajomego Wiestawa K. - stale mieszkajgcego w Szwecji.
Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Michala R.
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Anna A. byla tymczasowo aresztowana w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. Skierowala gryps do Edwarda E. - nieustalonego jeszcze przez
organa $cigania organizatora przestgpczej dzialalnosci. W grypsie zazadata od
Edwarda E. przekazania 500 000 zt jej me¢zowi Arturowi A., w przeciwnym
przypadku zagrozita ujawnieniem roli Edwarda E. w przestgpstwie. Gryps nie dotarl
do adresata lecz =zostal przechwycony przez stuzbe wigzienng i przekazany
prokuratorowi. Na podstawie zawartych w nim danych ujawniono Edwarda E.
i zarzucono mu popelnienie czyndéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz
z art. 258 § 3 k.k., a nadto rozszerzono zarzuty stawiane Annie A. o czyn z art. 258 § 1
k.k. Na rozprawie Anna A. wniosla o zastosowanie wobec niej instytucji z art. 60 § 3
kk. O$wiadczyla, ze gryps wystata po to by zostal przechwycony, a zdecydowala si¢
na takg forme wspdlpracy z organami $cigania obawiajac si¢ zemsty Edwarda E.
Prosz¢ oceni¢ dzialania Anny A. oraz zasadno$¢ jej wniosku o nadzwyczajne
zlagodzenie kary.

31 lipca 2019 r. Kamil D. wyptacal pieniadze z bankomatu. Podszed} do niego 17 letni
Jarostaw G. Byl on juz karany wyrokiem z 4 stycznia 2019 r. za czyn z art. 278 § 1
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym 24 lipca 2019 r. opuscil
zaktad karny warunkowo przedterminowo zwolniony po odbyciu 5 miesiecy tej kary.
Jarostaw G. poczekal az Kamil D. wyptaci pieniadze, a kiedy ten wkladal do portfela
400 zt wyrwal mu je z reki i zaczat ucieka¢. Akurat przechodzil umundurowany
funkcjonariusz Policji na stuzbie — Patryk P. Probowat zatrzymaé Jarostawa G. lecz
ten go odepchnat i zdotat uciec z pienigdzmi..

Prosze¢ zaproponowac orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialno$ci Jaroslawa G.

30 czerwca 2019 r. Mirostaw O. kupil od Stefana D. 30 porcji amfetaminy ptacac za
nig 900 zl. Tego samego dnia wylosowal dwa karnety na festiwal muzyczny. Na
wlasne potrzeby Mirostaw O. zuzyt 5 porcji amfetaminy. Postanowil sprzeda¢ karnety
i pozostat mu amfetamine. 2 sierpnia 2019 r. - pierwszego dnia festiwalu - stanat
w poblizy wejécia i przygodnym osobom proponowat kupno karnetéw za % ich ceny
w kasie oraz kupno dziatki amfetaminy po 30 zt. Udato mu sie sprzeda¢ karnet za 300
zt i 10 porcji amfetaminy (z czego jedna porcj¢ uczniowi II klasy liceum), po czym
zostal zatrzymany przez ochrone imprezy i przekazany funkcjonariuszom Policji.
Prosze dokonaé prawnokarnej oceny poczynan Miroslawa O. i Stefana D.
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Wactaw W. i Zenon Z. mieszkali w sgsiednich domach. Wactaw W. wyjechat na dtugi
urlop pozostawiajagc dom pod opieka sasiada. Zenon Z. zachorowal, umieszczono go
w szpitalu. Poprosit swego syna Zygmunta Z. aby sprawdzal dom Wactawa W.
i przekazat mu klucze do tego domu. Zygmunt Z. udat si¢ tam z Zong Ewa Z. Ta nic
nie méwigc mezowi przeszukata gabinet Wactawa W. Z szuflady biurka zabrata
zabytkowy zegarek warto$ci 50 000 zt. Po kliku dniach zegarek sprzedala za 500 zi
wlascicielce sklepu jubilerskiego Katarzynie J. Wactaw W. po powrocie z urlopu
odwiedzit sgsiada w szpitalu i powiedzial mu o braku zegarka. Zawstydzony Zenon Z.
oskarzyl syna o kradziez, i cho¢ ten si¢ do niej nie przyznal, Zenon Z. zglosit
zawiadomienie o przestepstwie ktérego miat si¢ dopusci¢ Zygmunt Z. Przedstawiono
mu zarzut popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. Przestuchana w charakterze $wiadka
Ewa Z. skorzystata z prawa do odmowy sktadania zeznan.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny czynéw Zenona Z. , Ewy Z. i Katarzyny J.
oraz zarzutu przedstawionego Zygmuntowi Z.

Barttomiej W. zostal skazany za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnoéci, ktorg odbyt w catosci. 4 lata i 10 miesigcy od odbycia tej kary popelnit
kolejne przestepstwo - z art. 280 § 2 kk. za ktére wymierzono mu kar¢ 6 lat
pozbawienia wolnosci. Po odbyciu 5 miesigcy kary skazanemu udzielono
trzymiesigcznej przerwy w karze. Ostatniego dnia przerwy Barttomiej W. wlamat si¢
do mieszkania Eweliny P., zabrat z niego pienigdze o wartosci 400 zt. 1 przemocy
zgwalcil pokrzywdzong. Nazajutrz wrocit do zaktadu karnego, odbyt kare do kofica.
Prosze¢ wskazaé kwalifikacje prawna poczynan Bartlomieja W.

. Marianna S. w przejsciu podziemnym spotkata Katarzyne K., ktéra oferowala na

sprzedaz trzymane w worku zaniedbane kocigta. Marianna S. kupita jedno z nich za
zadane 50 zlotych. Wychodzac z przejscia natknela sie straznika miejskiego.
Powiedziala mu o Katarzynie K. sprzedajacej kocieta. Ten wylegitymowat Marianne
S. méwigc, ze tak ona jak i Katarzyna K. poniosa odpowiedzialnos¢ karna.

Prosze oceni¢ trafno$¢ stanowiska straznika miejskiego.
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Zenon Z., nauczyciel w liceum ogélnoksztalcgcym, w maju 2019 r. na dysku twardym
swojego komputera posiadat 222 pliki z tresciami pornograficznymi z udziatem oséb
matoletnich. W postepowaniu przygotowawczym os$wiadczyl, ze pliki te znalazly si¢
na dysku jego komputera bez zadnych dzialan z jego strony, przy czym zgtaszal on
swemu operatorowi internetowemu klopoty z dostepem do Internetu i podejrzenie,
ze kto$ nielegalnie korzysta z jego routera. Pracownik operatora zeznal, ze Zenon Z.
istotnie skarzyt sie na problemy z dostgpem do Internetu. Po sprawdzeniu okazato sig,
ze do jego sieci nielegalnie podlaczyt si¢ mieszkajacy w tym samym budynku Adam
A., lecz bez doktadnych badan nie sposob jest ustali¢, czy Adam A. zdotal wlamac si¢
do komputera Zenona Z. Dalsze czynno$ci wykazaly, ze z komputera Zenona Z.
przedmiotowe pliki byty przekazywane na komputer podiaczony do sieci internetowe;j
w Rosji. Zenon Z. zaprzeczyt aby on to robit. To samo o$wiadczyl Adam A.

Prosze oceni¢ kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej Zenona Z.i Adama A.

Michalina M., Waldemar W. i Karol S. prowadzili spotke cywilng MWS zajmujaca si¢
doradztwem finansowym i gospodarczym. Do zawarcia uméw w imieniu spotki
upowazniony byl kazdy ze wspdlnikow. Znajomy Michaliny M. — Stanistaw S. byt
wiascicielem firmy produkcyjnej. Zaproponowal Michalinie M. zawarcie fikcyjnej
umowy dotyczgcej opracowania programu naprawczego jego firmy. Michalina M.
o tej propozycji powiedziata tylko Waldemarowi W. Ustalili, ze przyjma propozycje
Stanistawa S. za co mieli od niego otrzymaé¢ 30 000 zt. W dniu 9 grudnia 2018 r.
Michalina M. w imieniu spotki MWS  zawarla uzgodniong fikcyjng umowg
i wystawita fakture VAT opiewajaca na kwote 1000 000 zi. Firma Stanistawa S.
1 lutego 2019 r. wystgpita do urzedu skarbowego o zwrot nadptaconego podatku VAT.
Do zwrotu jednak nie doszito albowiem urzad mial zastrzezenia co do rzetelnosci
przedstawionej umowy.

Prosze dokona¢ prawnokarnej analizy powyzszej sytuacji.

Patryk R. byl prezesem oddziatu ochotniczej strazy pozarnej w S. Poniewaz konieczne
bylo kupno nowego wozu strazackiego, w okolicznych wioskach zorganizowano
zbiérke pieniedzy na ten cel. Przez okres od stycznia do czerwca 2019 r. zebrano
50 000 zI. Patryk R. pienigdze gromadzil na specjalnie zalozonym rachunku
bankowym. Bez zgody zarzadu OSP udzielil pelnomocnictwa do tego rachunku swej
zonie Klaudii R. Ta 15 lipca 2019 r. wyplacita wszystkie pienigdze z tego rachunku
i wyjechata do corki w Irlandii, o niczym nie informujgc meza.

Prosze¢ oceni¢ problem odpowiedzialno$ci karnej Patryka i Klaudii R.
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9 sierpnia 2019 r. 17 letni Lukasz Z. zajrzal do $rodka otwartego auta Tadeusza Z.
i zabral z niego teczke o wartosci 500 zt. W teczce znajdowal si¢ dowdd osobisty,
karta bankomatowa a takze pismo pornograficzne z treSciami o charakterze
pedofilskim. Ffukasz Z. korzystajac z karty bankomatowej w sklepie
monopolowym ,, zblizeniowo” kupit butelke wodki o wartosci 40 z — obstugiwata
go Krystyna S. Schowat alkohol do teczki i poszed! do kolegi — takze 17 letniego
Mirostawa W. Lukasz Z. wyciagnat alkohol i pismo pornograficzne, opowiedziat
koledze skad to posiada. Razem pili alkohol i ogladali pismo pornograficzne.
Nastepnie Lukasz Z. opuscit mieszkanie kolegi pozostawiajac u niego teczke wraz
z zawarto$cig. Mirostaw W. przy uzyciu karty bankomatowej wyplacit 50 zi,
Dowdd osobisty wyrzucit do kosza na ulicy, z teczki korzystat chodzac do szkoty.
Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Lukasza Z i Miroslawa W.
Czy Tadeusz Z. moze odpowiada¢ karnie?

75 letnia Barbara B. doznala rozleglych poparzen, po specjalistycznym leczeniu
wroécila do domu. Regularnie zazywala morfing aby usmierzy¢ bol. Pomimo tego
bardzo cierpiata. Prosita opiekujacg si¢ nig pielegniarke Mari¢ P o dostarczenie
wigkszych dawek morfiny. Obiecywata, Zze zapisze jej w testamencie posiadane
mieszkania. Maria P. o$wiadczyla, ze niczego nie oczekuje od Barbary B. Chcac
jednak pomoc Barbarze B. zwrécita si¢ do Anny L. - specjalistki leczenia bolu -
o przepisanie Barbarze B. dodatkowych dawek morfiny. Lekarka uczynila to
z sympatii do Marii P. Barbara B. wykorzystujac uzyskane dodatkowe dawki
morfiny popetnita samobdjstwo.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Marii P. i Anny L.

Anna A. w terenie zabudowanym prowadzita samochéd. Rozmawiala przez
telefon komdrkowy. Nie miata zapigtych pasow bezpieczenstwa. Zblizajac si¢ do
przejscia dla pieszych zauwazyla na chodniku 15 letniego Roberta K. Robert K.
jechal na tyzworolkach, z trudem utrzymywat réwnowage. Przejscie oznakowane
bylo sygnalizacjg $wietlna, dla pojazdow sSwiecilo si¢ zielone $wiatto. Anna A.
wjechata na przejicie z predkoscia 50 km/h . W tym momencie Robert K. zostal
popchniety w plecy przez stojacego za nim Zenona Z. Utracil rownowagg, zjechat
na jezdnie i wpadt pod samochod Anny A. doznajac obrazen ciata na okres 10 dni.
Réwniez Anna A. doznata takich obrazen ciata. Zenon Z. zbiegl z miejsca
wypadku.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wymienionych os6b.
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W dniu 30 sierpnia 2019 r. Patryk N. i Jan R. podeszli do stojacych na przystanku
autobusowym dwoch turystek z Holandii. Patryk N. jednej z nich przystawit néz
do gardla i gestem zazadal wydania pieniedzy. Obie kobiety rzucily si¢ do
ucieczki. W ich obronie stangt Witadystaw W. zastepujac droge Patrykowi N.
Miedzy nimi wywiazala si¢ szarpanina, do ktorej wlaczyt si¢ Jan R. probujac od
tytu chwyci¢ Wiadystawa W. Z kolei Patryk N. usitowat zada¢ Wladystawowi W.
cios nozem. Wiladystaw W. wyrwat mu noz i przewrécit na chodnik. Jan R.
przestraszyt sie Wiadystawa W. i zbiegl pozostawiajac kolege lezacego na
chodniku. Z kolei Wiadystaw W. telefonicznie wezwal pogotowie 1 Policjg.
W wyniku upadku na chodnik Patryk N. doznat stluczenia kosci okolicy
ciemieniowej prawej wraz z nastepowym krwiakiem podpajeczyndéwkowym,
ktdre to obrazenia stanowily chorobg realnie zagrazajaca jego zyciu.

Prosze¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowania wymienionych mezczyzn.

Marcin M. zajmowat sie serwisem komputerow i ich sprzedaza. Cze$¢ klientow
nie otrzymywata od niego rachunkéw za wykonane ustugi, przez co w okresie od
stycznia do grudnia 2018 r. nie odprowadzil on do Skarbu Panstwa naleznego
podatku VAT w wysokosci 40 000 zt. W tym czasie Marcin M. sprzedal zaufanym
klientom 10 komputeréw wraz z programem ktéry nielegalnie uzyskal w ten
sposdb, ze przelamat elektroniczne zabezpieczenie wlasciciela programu
i skopiowal program na dysk sprzedawanych komputerow. Warto$¢ legalnego
programu wynosita 3 000 zt, lecz Marcin M. doliczat za ten program po 300 zt do
kazdego sprzedanego komputera.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Marcina M. i jego klientéw.

3. Pawet B. zajmowat sie sprowadzaniem do Polski drozdzy do produkcji wina. Jego

kolega Dariusz D. prowadzil rozlewni¢ win. Przy tej okazji kupil znaczg liczbe
znakoéw akcyzy, ktore odpowiednio byly umieszczane na butelkach z alkoholem.
Inny znajomy Pawla B. Stanistaw S. takze prowadzil rozlewni¢ wina
i pilnie potrzebowal znakéw akcyzy. Poprosil Pawla B., aby ten uzyskat dla
niego od Dariusza D, 10 000 znakéw akcyzy, za co Pawet B. dostanie od niego po
zlotéwee od kazdego znaku akcyzy. Pawet B. zgodzit sie, przekazal Stanistawowi
S. uzyskane znaki akcyzy, a pieniedzmi podzielil si¢ po polowie z Dariuszem D.
Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wszystkich wymienionych
0sob.
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. Jacek B. w okresie od 1 do 30 sierpnia 2019 r. kazdego dnia wynosit bez ptacenia z kilku
samoobstugowych sklepéw spozywczych puszke piwa kosztujacg 3 z - w sumie
o wartosci 500 zt. W tymze czasie brat z polek pieczywo, konserwy oraz owoce i na
miejscu spozywatl te produkty. Obstluga sklepdw tolerowata zachowanie Jacka B. W dniu
31 sierpnia 2019 r. wlascicielka jednego ze sklepéw — Wanda S. zwrécita mu uwage
kiedy w sposéb ostentacyjny wziat na jej oczach butke i jg zjadl. Jacek B. na zwrdcong
uwage zareagowal agresja stowng wulgarnie wyzywajac Wande S. i grozac, ze si¢
z nig policzy. Przestraszona Wanda S. wezwata funkcjonariuszy Policji, ktorzy
poprzestali na upomnieniu Jacka B.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Jakuba B. oraz trafnosci dzialan

funkcjonariuszy Policji.

. Pawet K. maju 2019 r. poprzez Internet pobrat nieodptatnie w sumie 50 réznych
oprogramowan komputerowych, a nastgpnie utrwalit je na dysku twardym swego
komputera oraz ptytach CD. Potowe programéw moght pobra¢ nieodptatnie, lecz po
spetnieniu  koniecznego warunku ich uzyskania, polegajacego na obowigzku
odpowiedniego zarejestrowania sig, czego jednak Pawel K. nie wykonywat. Nie
uruchomit on tych uzyskanych programoéw, ktére mégt pobra¢ tylko odptatnie. Jeden
z tych ostatnich programoéw przekazat w dniu 31 sierpnia 2019 r. na ptycie CD swemu
znajomemu Karolowi K., za co ten zaprosit go na piwo.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Pawla K. i Karola K.

. Roman B. byt gléwnym udzialowcem spétki z o.0. Prezesem zarzadu tej spotki byta
Katarzyna C. Spodtka uzyskata koncesje na prowadzenie kasyna w miejscowosci C.
w postaci urzgdzania gry na automacie do gier. W okresie od czerwca do sierpnia 2019 r.
automat ten zainstalowano w lokalu gastronomicznym Kazimierza W. w miejscowosci
S. Kazimierz W. dzielit sie z Romanem B. i Katarzyng C. zyskiem z prowadzenia gier na
tym automacie. Przekazat im w sumie potowe zysku - 100 000 ztotych gotowka.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wymienionych osob.
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W dniu 18 sierpnia 2019 r. Krystyna P. staneta przed jedng z wystaw sklepowych przy
ruchliwej ulicy. Za jej plecami na chwile zatrzymat si¢ motocykl prowadzony przez
Piotra G., na tylnym siedzeniu siedziata Monika Z. Monika Z. wyrwata Krystynie P.
torebke w ktorej znajdowat si¢ portfel z dokumentami i karta bankomatows,
kosmetyki oraz drobne przedmioty. Piotr G. i Monika Z. szybko odjechali,
pozostawiajgc zaskoczong Krystyng P. Warto$¢ torebki wraz z dokumentami wynosita
250 zi. Zanim Krystyna P. zdotala zablokowal karte bankomatowa, przy jej
wykorzystaniu Monika Z. ,, zblizeniowo” kupita towary za 250 zi. Czgé¢ z nich —
o wartosci 100 zt - przekazata Piotrowi G. Z kolei znaleziony w torbie dowod
osobisty wraz z drobnymi przedmiotami Monika Z. wyrzucita do $mietnika w centrum
handlowym.

Piotr G. 1 sierpnia 2019 r. zakonczyl odbywanie kary 6 miesigcy pozbawienia
wolnoéci, ktérg wyrokiem z 8 stycznia 2019 r. wymierzono mu za popelniony
1 wrzesénia 2018 r. czyn zakwalifikowany z art. 292 § 112 k.k.

Prosze wyjasni¢, wskazujac stosowne przepisy prawa, jak ksztaltowac si¢ bedzie
odpowiedzialno$¢ karna Piotra G. i Moniki Z.

Barbara B. p6znym wieczorem 30 lipca 2019 r. wracata pieszo do domu. Podeszli do
niej 18 letni Karol N. i 17 letni Leszek O. Wspdlnie zaciagneli bronigcg sie przed nimi
Barbare B. do samochodu i pojechali z nig do lasu. Tam Karol N. wyjat noz,
przylozyl go Barbarze B. do szyi i zagrozil, ze jak bedzie si¢ opierala to jg zabije.
Leszek O. odbyt z Barbarg B. stosunek piciowy, a Karol N. robit im zdjecia telefonem
komérkowym. Na skutek zdarzenia Barbara B. doznata obrazen ciala na okres 7 dni,
badajagcemu jg lekarzowi powiedziata, ze potlukta si¢ przypadkowo. Po tygodniu
spotkala na ulicy Karola N. Ten chwycil ja za ramie i o$wiadczyt, ze jesli
komukolwiek powie o tym co zaszto to zdjecia ze zdarzenia zamiesci w Internecie. Po
kilku dniach Barbara B. zdecydowata sie ztozy¢ zawiadomienie o przestgpstwie.
Prosze dokonaé prawnokarnej oceny opisanego zajScia.

Kazimiera A. 1 lipca 2019 r. w przejéciu podziemnym w centrum miasta roztozyla
stoisko z uszytymi przez siebie ubraniami. Poniewaz tego dnia bylo bardzo cieplo,
potencjalnym klientom oferowata piwo ktére przechowywata w przenosnej lodowee —
do kazdej butelki piwa doliczala 2 zlote w poréwnaniu z ceng w pobliskim sklepie.
Sprzedata tego dnia dwie sukienki po 30 ztotych oraz 10 butelek piwa. Kazimierg A.
odwiedzit tam jej znajomy Zenon B. Usiadl obok niej na krzesetku i razem z nig pil
piwo ktérym go poczestowata. Spostrzegt to straznik miejski Michat K. i oswiadezyt,
ze oboje zostang ukarani za swoje zachowanie. Kazimiera A. i Zenon B. przeprosili
mowigc, Ze nie wiedzieli iz robig cos zlego.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny powyZszego zdarzenia.
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W dniu 20 lipca 2018 r. Jan G., Jacek T. oraz Roman W. grali w pokera, na cyklicznie, raz w
tygodniu, organizowanym w tym celu spotkaniu przez Jana G. W pewnym momencie pula do
wygrania stanowita kwote 300 000 zt, na ktorg sktadaly si¢ kwoty dorzucane do tej puli przez
uczestnikow gry. Okazato sie, ze w ostatnim rozdaniu wygrat Jan G. Wtedy Roman W. wstat i
powiedzial, ze jest to nie do zaakceptowania, gdyz Jan G. oszukiwal. Jan G. zaprzeczyl, ale
okazato sie, ze w rekawie miat jeszcze dwie karty, takie same jak te, ktore znajdowaly sie¢ w
talii, a nadto, ktére w ostatniej rozgrywce uzyt Roman W. Pomimo zaistnialej sytuacji Jan G.
powiedzial, ze nie widzi powodu do powtérzenia gry i zaczal zgarniaé wygrane pienigdze do
woreczka. Wtedy Roman W. wyjal pistolet i powiedzial, ze zaraz zabije Jana G. Ten
przestraszyt sie, a jednoczesnie szybko schylit glowe. Wystrzelona kula trafita Jacka T., ktory
zmart. Woéwczas Roman W. zabrat woreczek ze wszystkimi pieniedzmi, ktére umiescil tam Jan
G. i uciekl.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Jana G. i Romana W.

W dniu 14 maja 2018 r. w nocy Jakub L., jechat z Krakowa do Warszawy wraz z Romanem C.,
prowadzac samochdd osobowy Romana C. Obaj wezesniej tego dnia spozywali alkohol i w
wyniku tego spozycia w czasie jazdy mieli po 2 promile alkoholu we krwi. Gdy zaczynali
podr6z Roman C. uznal, ze Jakub L. jest bardziej trzezwy niz on i poprosit Jakuba, by to on
prowadzil auto. Jakub L. nie chciat si¢ zgodzi¢, jednak na skutek namowy Romana C. ulegt i
powiedzial, ze jednak pojedzie. Woéwczas Roman C. dal mu kluczyki i pojechali. Jechali poza
terenem zabudowanym z predkoscig 130 km/h, uzywajac $wiatel drogowych. Widocznos¢
ograniczal padajacy deszcz. Ze wzgledu na fakt, ze z przeciwka jechaly inne samochody, a
takze poboczem szli ludzie, Jakub L. zmienit $wiatta na krotkie. Robit tak kilka razy, jednak raz
uznal, ze widoczno$¢ jest wystarczajaca i nie zmienit §wiatet z powrotem na drogowe. Taka
decyzja nie uniemozliwiala mu jazdy swoim pasem ruchu, nawet z predkoscia, z jaka jechal. Po
chwili jednak przejechat lezacego na jezdni Aleksandra C. Okazato sig, ze Aleksander C. usnat
na jezdni, na pasie ruchu przeznaczonym dla jazdy w kierunku, w ktérym poruszal si¢
prowadzony przez Jakuba L. samochdd. Aleksander C znajdowal si¢ w stanie skrajnego
upojenia alkoholowego a zmarl po przejechaniu przez Jakuba L. Z opinii biegltego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych wynikato, ze gdyby Jakub L. poruszal si¢ z
administracyjnie dozwolong predkoscig 90 km/h, a jednoczesnie uzywat $wiatet drogowych do
wypadku doszioby. Moglby go uniknaé jedynie wowczas, gdyby poruszat si¢ z predkoscig 65
km/h i jednocze$nie uzywat swiatet drogowych.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Jakuba L. i Romana C.

Jadwiga W. trudnita si¢ §wiadczeniem ustug seksualnych. W czerwcu 2015 r., z uwagi na brak
telefonicznych zgloszen klientdw wyszla na ulice, zeby ich znalez¢. 1 czerwca upatrzyla sobie
Jaroslawa B., ktory o$wiadczyl, ze nie jest zainteresowany, ale szta za nim kilkanascie minut
oferujac bezskutecznie swoje ustugi za mniejsza ceng. Ta sama sytuacja powtorzyla si¢ w dniu
12 czerwca wobec Anatola G., a takze 25 czerwca wobec Marcina L., z tym Zze ten ostatni ulegt
namowom Jadwigi W. i za polowe pierwotnie zadanej przez nig kwoty skorzystat z jej ustug.
Co do niego jednak Jadwiga posunela si¢ do skierowania grozby zniszczenia jego samochodu.
Marcin L. nie przestraszyt si¢ grozby, ale uznal, ze sam pomyst jej skierowania wobec niego go
wzruszyl i m.in. dlatego zdecydowat si¢ za optata odby¢ z Jadwiga W. stosunek piciowy.
Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Jadwigi W.
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Jacek T. byl wiascicielem luksusowego samochodu osobowego marki BMW o wartosci
ponad 500 000 zt. Posiadal w zwigzku z tym pelne ubezpieczenie AC. Mariusz B., kolega
Jacka T. na spotkaniu w marcu 2017 r. zaproponowal Jackowi T. zarobek. Miat on polegac¢
na tym, ze ukradnie Jackowi T. samochéd, na ktoéry miat juz kupca za granica, a Jacek T.
zglosi kradziez auta firmie ubezpieczeniowej. W ten sposéb dokonajg niemal podwojenia
kapitatu, gdyz z tytutu ubezpieczenia Jacek T. uzyska pelng kwote, za$ z tytutu sprzedazy
samochodu miato by¢ dodatkowe 350 000 zt. Tak pozyskanymi pieniedzmi mieli sig
podzieli¢, z tym ze Jacek T. miatl uzyska¢ 600 000 zi. Ustalili, ze kradziez bedzie miala
miejsce w kwietniu 2017 r., a zeby bylo prosciej Jacek T. zostawi niezamknigta brame
garazu, jak rowniez niezamkniety samochdd. Dzien przed uméwionym zdarzeniem Jacek T,
jednak zmienit zdanie o czym zawiadomil Mariusza B. Powiedzial mu, ze nie chce
uczestniczy¢ w tym procederze, gdyz obawia si¢ odpowiedzialnosci karnej. Mariusz B.
odpart, ze jest za p6zno, gdyz on juz uméwil inne osoby, ktérym zaplacil za pomoc w
zorganizowaniu ,kradziezy”. Jacek T. w takim razie zamknat zaréwno garaz jak i auto.
Pomimo tego Mariusz B. zabral samochdd i wedtug pierwotnego planu sprzedat go innej
osobie za ustalong kwote. Jacek T. po stwierdzeniu kradziezy auta zglosit te kradziez
zakladowi ubezpieczen i uzyskal odszkodowanie. W trakcie czynnosci stuzbowych
prowadzonych w innej sprawie Mariusz B. opowiedziat policji o okoliczno$ciach zdarzenia
zwigzanego z Jackiem T.

Jakie zarzuty mozna postawi¢ Jackowi T. i Mariuszowi B.?

Roman W. byl skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. za przestepstwo z
art. 279 § 1 k.k. Kare w wymiarze 2 lat odbyt w okresie od 12 lipca 2013 r. do 5 grudnia
2013 r., przy czym w pozostalym zakresie na jej poczet zaliczono okres tymczasowego
aresztowania w tej sprawie. Nastepnie w dniu 7 lutego 2014 r. popehil przestepstwo z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za co zostal skazany przy wykorzystaniu art. 64 § 1
k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare tg¢ zakonczyt odbywa¢ w dniu 5
maja 2018 r., przy czym po skierowaniu do wykonania kary odbyt 4 miesigce, pozostatg
cze$é, tak jak 1 w poprzednim wypadku, uznano za wykonang w zwigzku z zaliczeniem na
jej poczet tymczasowego aresztowania w sprawie. W dniu 4 sierpnia 2019 r. Roman W.
uzywajgc przemocy odbyl stosunek plciowy ze swoja siostra Romualdg W. W trakcie tego
stosunku zerwat jej z szyi ztoty tancuszek i zabral go.

Ocen prawidlowo$é podstaw odpowiedzialnoSci Romana W. za czyn z dnia 7 lutego
2014 r. oraz ocen z prawnokarnego punktu widzenia jego czyn z 4 sierpnia 2019 r.

Marek W. i Jacek L. w dniu 17 sierpnia 2018 r. spozywali alkohol, jednak zbrakio im
pieniedzy na zakup jego wiekszej ilosci. Zeby je pozyskaé postanowili sprzeda¢ na ztom
kilkanascie znakéw drogowych. Udalo im si¢ rozmontowa¢ i zabra¢ z miejsc
umiejscowienia tyle znakow, ze uzyskali za to kwote 400 zi, za ktérg zakupili alkohol.
Jednym ze znakéw byl znak drogowy ,ustap pierwszenstwa” zabrany z ul. Wisniowe;j.
Zaraz po zabraniu znaku ulicg tg jechal rowerzysta Jacek G. i wjechat na skrzyzowanie z ul.
Czere$niowg przekonany o tym, ze ma pierwszenstwo przejazdu. W tym czasie ul.
Czere$niows, oznaczong prawidlowo jako droga z pierwszenstwem przejazdu jechat
samochod osobowy, ktoéry uderzyt w rowerzystg. Jacek G. na skutek tego uderzenia zmarl.
Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Marka W. i Jacka L.
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Anatol C. oraz Kajetan W. potrzebowali kilkaset zlotych i postanowili kogo$ okras¢. W dniu 17
maja 2019 r. zobaczyli pijanego mezezyzne, do ktorego podeszli. Anatol C. zazadal od niego
wydania pieniedzy, a w tym czasie Kajetan W. blokowat mu przejscie. Gdy mezczyzna chciat
odejs¢, Kajetan W., o gtowe wyzszy od niego, ponownie zastgpowal mu drogg. Poza tym
Kajetan W. ,,groznie” patrzyt sie¢ na m¢zczyzne. Mezczyzna na zadanie Anatola C. pokazal co
ma w kieszeniach oraz w portfelu. Okazato sie, ze faktycznie nie ma pienigdzy, ma natomiast
nowy portfel skérzany o wartosci 500 zl, o czym poinformowal Anatola C. i Kajetana W.,
mowige, zeby nic mu nie robili, tylko wzieli ten portfel. Wowczas Anatol C. powiedzial, ze
zadne portfele ich nie interesujg i ze moze sobie i§¢. Mezczyzna na policji szczegdtowo opisal
zdarzenie i rozpoznal obu mezezyzn, ktorzy nastepnie zostali zatrzymani. Kajetan W. w swoich
wyjasnieniach przedstawit zdarzenie, w identyczny sposob, jak uczynil to pokrzywdzony,
natomiast Anatol C. nie przyznat si¢ i odmowil wyjasnien. W toku postgpowania Anatol C.
wnidst o uniewinnienie go, gdyz jak twierdzit ,,do niczego przeciez nie doszlo”, ewentualnie o
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Kajetan W. natomiast takze domagal si¢
uniewinnienia, podnoszgc, ze przeciez tylko stal i nawet nie zadal pienigdzy, ewentualnie
rowniez chcial, by zastosowano wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie kary, takze ze wzgledu
na to, ze szczegdtowo przedstawit zajscie oraz role swojg i Anatola, co bylo zgodne z wersja
pokrzywdzonego.

Czy Anatol C. i Kajetan W. beda odpowiada¢ karnie, jezeli tak to za jakie zachowanie i
czy zasadne s3 ich wnioski o nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Roman W. i Romualda W. byli rodzicami ich wspolnego dziecka — Klarysy W. Nie pozostawali
w zwigzku malzenskim, a ich nieformalny zwigzek skonczyt si¢ tym, ze Roman W.
wyprowadzil sie. Pozostawal wtedy w stosunku pracy. Pierwszy raz Roman W. nie zaptacit
zadnej kwoty na utrzymanie Klarysy W. w kwietniu 2017 r., kiedy to Romualda W. uzyskala
wyrok sagdowy zasadzajgcy alimenty na rzecz corki. Pomimo tego Roman W. nastgpnie nie
placit takze w maju i czerwcu 2017 r. W lipcu 2017 r. zaczat ptaci¢ zadane przez nig naleznosci.
Romualda W. zawiadomita prokuratora, ktory w styczniu 2018 r. podstawil Romanowi W.
zarzut przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Roman W. zlozyt pismo, w ktérym wskazal, Zze nie
popehit zadnego przestepstwa, gdyz po pierwsze juz placi, a po drugie w czasie, kiedy nie
placit Romualda zarabiala dwa razy wigcej niz on i brak wplat nie wplyngl na sytuacje
materialng dziecka. Twierdzenia Romana W. byly prawdziwe.

Ocen zachowanie Romana W. z punktu widzenia prawa karnego.

Jan G. prowadzil zaktad szewski, w zwiazku z czym zajmowal si¢ naprawianiem obuwia, o
czym informowat szyld wiszgcy obok drzwi zaktadu. W dniu 20 lipca 2019 r. do zakladu Jana
G. przyszedt Oymudu A. i przyniést do naprawy swoje obuwie. Jan G. poinformowat go, ze nie
przyjmie tego obuwia i nie naprawi go, gdyz naprawia obuwie jedynie biatym, a Oymudu A.
jest akurat Murzynem. Oymudu A. wyszedl, jednak wrocit dwa dni péZniej i znéw chceiat
zostawi¢ obuwie do naprawy, mowigc przy tym, ze Jan G. nie moze go dyskryminowaé ze
wzgledu na rase i skoro naprawia buty wszystkim, to powinien naprawi¢ takze jemu. Jan G.
powiedzial, ze nie interesuje go, co o nim mysli Oymudu A., niemniej ewentualnie moze
naprawi¢ jego obuwie, ale za cen¢ trzy razy wyzsza niz wynikajaca z cennika, a nadto dopiero
za 3 miesigce, gdyz ma duzo zlecen, co nie bylto prawda.

Czy Jan G. poniesie odpowiedzialno$¢ za swoje zachowania?
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Jakub L. chciat kupi¢ sobie wigkszy telewizor, ale nie miat pienigdzy, ani zdolnosci kredytowe;.
W zwigzku z tym poprosit znajomego Leona G., ktory prowadzit wlasng firme, o wystawienie
mu zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach. Leon G. poinformowal go zgodnie z prawda, ze
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, jednak nie zatrudnia pracownikow, ale moze wystawié
Jakubowi L. takie zaswiadczenie. Na druku Banku BMG w L. potwierdzit, ze Jakub L. jest
zatrudniony w jego firmie ,,Chec¢ i Zysk” Przedsigbiorstwo Wielobranzowe od roku na umowe o
prace na czas nieokreslony i zarabia 3 500 zI miesiecznie. Jakub L. przedtozyl to zaswiadczenie
w sklepie RTV w B., gdzie jednoczes$nie zawart umowe kredytu na zakup telewizora o wartosci
3 000 zt, przy czym zobowigzat si¢ jednoczesnie do splaty tej kwoty w 12 miesigcznych ratach.
W trakcie dorocznej weryfikacji dokumentéow w Banku BMG w L. stwierdzono, ze
zaswiadczenie przedstawione przez Jakuba L. nasuwa watpliwosci 1 zawiadomiono policje. W
wyniku postepowania Jakubowi L. postawiono zarzut z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za$ Leonowi G. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271
§ 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Jakub L. zakwestionowat zarzut twierdzac, ze nie dopuscit si¢
oszustwa, gdyz wszystkie raty zostaly przez niego splacone, ktéry to fakt rzeczywiscie miat
miejsce. Leon G. natomiast podniost, iz nie wiedzial do czego Jakubowi L. bylo potrzebne
zaswiadczenie, w zwigzku z tym takze nie moze odpowiada¢ za oszustwo. Poza tym
niezrozumiala dla niego jest odpowiedzialno$¢ z art. 271 § 3 k.k., skoro nikogo nie zatrudnia w
zwigzku z tym nie jest uprawniony do potwierdzania istnienia stosunku pracy, a nadto
zaswiadczenie wystawil ,,grzeczno$ciowo”.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowan Jakuba L. i Leona G.

Jaromir Z. w dniu 16 maja 2019 r. przechodzit w nocy ulicg i stwierdzil, ze w jednym z
mieszkan na drugim pietrze odbywa si¢ bardzo glosna impreza. Zaczal krzycze¢ pod oknem,
zeby uczestnicy uciszyli si¢, jednak bezskutecznie. Wobec tego wziat lezacy na trawniku
kamien i rzucit w kierunku okien mieszkania, w ktérym trwala impreza. Kamien jednak rozbit
szybe w oknie sgsiedniego mieszkania i wpadt do $rodka. Tam Roman B. spal, za$ jego zona
Romana B. ogladala telewizje. Roman B. zostat trafiony kamieniem w glowe i zmart na skutek
doznanych obrazen, za§ Romana B., zaskoczona sytuacja, doznata zawatu serca i tez zmarta.
Wartos¢ wybitej szyby wyniosta 550 zt.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Jaromira Z.

W dniu 20 czerwca 2019 r. po przeszukaniu Janusza R. znaleziono u niego 2 g marihuany. Po
dokonanym zatrzymaniu ztozyl on wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze byla to marihuana na
jego wlasny uzytek. Wowczas zarzadzono przeszukanie jego mieszkania, gdzie znaleziono
jeszcze 50 g marihuany, 20 g kokainy i 20 sztuk tabletek ecstasy. Janusz R. wyjasnil, ze zazywa
rozne narkotyki i nikomu ich nie udostepnia, na co nie bylo przeciwdowodu. Z opinii biegtych
wynikalo, Ze jest osoba uzalezniona. Janusz R. zlozyt wniosek o umorzenie postepowania,
podnoszgc przeznaczenie narkotykow, ich niewielka ilo$¢ oraz swoje uzaleznienie.

Ocen wniosek Janusza R., wskaz podstawy jego ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej
oraz na to, jakie $rodki prawne mozna wobec niego zastosowaé w zwigzku z opisanymi
zachowaniami.
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Anatol C. w kwietniu 2018 r. zakupit aparature do produkcji kokainy oraz niezbedne sktadniki i
odezynniki. Aparature umiescit w domku na dziatce kolegi Romana G., ktérego poinformowal
o swoich planach. Roman G. nie chciat partycypowaé w produkcji ale zgodzit sie udostepnié
pomieszczenie na urzadzenia do produkcji narkotykéw, za niewielka oplata. Anatol C. w
okresie od maja do konca czerwca 2018 r. zdotal wyprodukowaé kilogram kokainy. Nastepnie
pot kilograma sprzedal w sierpniu 2018 r. nieznanemu nabywcy, a reszte zamierzat
rozprowadza¢ sam, gdyz uznal, ze wigcej na tym zarobi. W tym celu zaczgl proponowaé
»Sprobowanie” narkotykéw uczniom wychodzacym z liceum w G. Okazalo sie, ze
zainteresowanie jest do$¢ duze, a kazdemu chetnemu Anatol C. dawal dwa razy po jednej
dzialce za darmo. Dopiero za nastgpne pobierat pienigdze w kwocie konkurencyjnej wzgledem
innych sprzedajacych. Pét kilograma kokainy rozprowadzit w ten sposéb do konca pazdziernika
2018 r. Gdy proceder zostat ujawniony okazato sie, ze cz¢s¢ nabywcoOw nie miata osiemnastu
lat, a kazdy z nabywcoéw nabyt nie mniej niz 50 dziatek.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowan Anatola C. i Romana G.

Janusz K. w grudniu 2018 r. zostal osadzony w Areszcie Sledczym w B. w zwiazku ze
stosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania. Cze$¢ 0so6b w postepowaniu nie zostala
jeszeze przestuchana, niemniej Janusz K. wiedzial, kto jeszcze teoretycznie moze mie¢ wiedze
o zarzucanym mu zachowaniu 1 kogo prokuratura w przysziosci by¢ moze bedzie chciata
przestuchaé. Z tego powodu napisat dwa listy do Ewy G. i Jana C., w ktorych zagrozil im
zabojstwem, jezeli w razie ewentualnego przestuchania osoby te bedg zeznawaly na jego
niekorzys$¢. Listy te przekazat swojemu obroncy — Janowi G., ktéry wyniost je z budynku
Aresztu, a nastepnie przekazal Romanowi L. celem dorgczenia adresatom. Zwazywszy na
niekorzystny przebieg $ledztwa, Janusz K. stwierdzit, ze i tak najprawdopodobniej bedzie
skazany i nie ma co oczekiwaé¢ na wyrok w sprawie. W zwigzku z tym uciekt z Aresztu
Sledczego w marcu 2019 1. i nastepnie przez dwa miesiace ukrywat sie u Romana L. Zostat
jednak ponownie zatrzymany, a w jego sprawie zapadt wyrok uniewinniajacy.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowan Janusza K., Jana G. i Romana L.

January W. pozostawat w konflikcie z sgsiadkg Romang C. Denerwowat go zwlaszcza jej pies.
Kiedy tylko wiec mial okazje to krzyczat i warczal do tego psa, a takze potrzasat siatka
ogrodzeniowa, zeby go zdenerwowaé. W nocy natomiast czesto uderzat kijem w okna Romany,
by ta nie mogla spaé. Raz zagrozit jej zabdjstwem, ale ona powiedziata, ze wcale si¢ go nie boi i
pokazata mu jezyk. Nadto, w odwecie, Romana W. pod nieobecno$¢ Januarego zerwata raz
wszystkie owoce z jego drzew, ktore nastepnie sprzedata na targu za 500 zt. Ponadto wykopata
trzy krzaki porzeczek i je spalita.

Ocen zachowania Januarego W. i Romany C.
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Jaromir W. wyszukiwal w prasie ogloszenia kobiet w wieku ok. 20 lat poszukujacych pracy.
Znalazt kilkanascie takich ogloszen i zaoferowat kobietom prace w charakterze kelnerek w
Hamburgu. Gdy wyrazilty zgode poinformowal je, Zze zajmie si¢ wszystkim, lacznie z
przewiezieniem je do miejsc pracy, tylko muszag oddaé mu na przechowanie telefony
komorkowe, paszporty i pienigdze. Okazato sie, ze kobiety zostaly przewiezione do domdw
publicznych, gdzie na skutek stosowanej wobec nich przemocy $wiadczyly ustugi seksualne.
Cze$¢ pieniedzy z tych ustug trafiata do Jaromira W., czg$¢ natomiast do osob, ktére
nadzorowaly proceder na miejscu, przy czym one nie znaly Jaromira W., gdyz pienigdze
przekazywali mu posrednicy. Jaromir W. kilka razy wydawal dyspozycje o przegrupowaniu
kobiet do okreslonych doméw publicznych i o zaprzestaniu dziatalnosci pozostatych, gdy
zaczela sie nimi interesowac policja. Przez trzy lata, do maja 2019 r. Jaromir uzyskal z tej
dziatalnosci 2 mln zl, z czego za czes¢ kupil sobie domek nad jeziorem, a czg$¢ zainwestowal w
firme przewozowga brata — Jana W., ktéry wiedzial skad pochodza te pienigdze.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Jaromira W. oraz Jana W. Jakie Srodki
prawne mozna wobec nich zastosowaé?

Daniel W. w dniu 3 marca 2019 r. przebywat na parkingu przy Galerii Handlowej w C. Gdy
przyjezdzajacy autami klienci zamykali je, Daniel W. miatl wlaczone urzadzenie, przy uzyciu
ktorego rejestrowat sygnaly wysylane z pilotéw do urzadzen odbiorczych. Nastepnie przy
uzyciu zapisanych kodéw, kodowal swojego pilota. Potem otworzyl auta i z jednego zabrat
laptopa o wartosci 2 500 zt, z drugiego gasnice o wartosci 90 zt, z trzeciego natomiast komplet
kluczy i lewarek o wartosci 150 zt. Wszystko to zapakowal do czwartego auta, ktore nastepnie
uruchomil ,,na krétko”, po czym zawioézt do swojego miejsca zamieszkania. Nastepnie,
samochodem tym pojechat do lasu, by go zostawi¢. Uderzyl przypadkiem w drzewo, przez co
nie mozna bylo otworzyé drzwi. Daniel W. byl w przeszlosci karany za przestepstwa z art. 207
§ 1kk., 209 § 1 kk.izart. 204 § 1 k.k., a kare tagczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci
odbyt w dniu 2 kwietnia 2017 r.

Ocen zachowanie Daniela W. z prawnokarnego punktu widzenia.

Jan G. w dniu 17 kwietnia 2019 r. zostat zatrzymany przez policje. Posiadal wowczas papierosy
nieoznaczone polskimi znakami akcyzy, ale nie ustalono by je komu$ oferowal. Po
przeszukaniu mieszkania Jana G. okazalo sie, ze mial tam jeszcze 500 kartonéw papierosow
nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy, ktore, jak wyjasnil, nabyt na wilasne potrzeby od
nieznanych mu obywateli Ukrainy na przestrzeni ostatniego roku. Papierosy zatrzymane na
targu natomiast znalazt. Jan G. byl wczesdniej karany z art. 56 § 1 k.k.s. na kare 300 stawek
dziennych po 65 zl, ktorg uiscit w dniu 20 maja 2014 r.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Jana G. i zaproponuj ewentualne Srodki
prawne, jakie mozna wobec niego zastosowacd.
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1. Adolf G. zaproponowal Andrzejowi Z. oraz Janowi W dokonanie porwania dla okupu
Eugeniusza W. Jan W. miat podjecha¢ autem pod dom Eugeniusza W, gdzie ten miat by¢
wciggniety do tego auta. Adolf G. uzgodnil z Andrzejem Z., ze Eugeniusz W. bedzie
przewieziony do miejscowosci A., gdzie bedzie ukryty w szopie i przykuty do kaloryfera; do
czasu uzyskania okupu bedzie tam pilnowany przez Andrzeja Z. Adolf i Andrzej ustalili, ze
zazadaja okupu w kwocie 700 tys. z1, a kiedy rodzina zaptaci i tak zabija Eugeniusza W. W celu
realizacji planu Adolf G. kupit dla wszystkich kominiarki oraz bron palna w postaci pistoletu, a
takze wspdlnie z Andrzejem kilka razy podjechat pod dom Eugeniusza i do miejscowosci A. Po
tej sytuacji Andrzej Z. i Jan'W. czekali na sygnal do porwania Po miesigcu Adolf G.
poinformowal Jana W., ze zmienil plany i nie begdzie porwania; okazato sie, ze zaczat
prowadzi¢ interesy z Eugeniuszem W., ktére przynosily duze dochody. Andrzej Z. o$wiadczyl,
ze rOwniez w tej sytuacji rezygnuje z planu. Jan W. natomiast stwierdzil, ze za p6zno na
rezygnacje. Sam pojechatl zrealizowa¢ plan, jednak gdy podjechat pod dom Eugeniusza zostal
zatrzymany przez ochroniarzy. Zabezpieczono takze pistolet i kominiarki. Tego dnia
Eugeniusza nie bytlo w domu, gdyz na tydzien wyjechat za granice
Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Adolfa G., Andrzeja Z. oraz Jana W.

2. Janina W. oraz Agnieszka C. udaly si¢ na zakupy. W ich trakcie okazalo si¢, ze nie maja
wystarczajgcej ilosci pieniedzy. W tej sytuacji Janina W. zamienita metki dwdch sukienek, z
ktorych kazda pierwotnie kosztowata 2 300 zt na metki innych ubran, ktére byly przecenione i
po przecenie ich cena wynosita 250 zt kazda. Poza tym, z jednej bluzki zdjela zabezpieczenie i
schowata jg do torby. W kasie zaptacila za ubrania, a nastepnie wyszta ze sklepu. Wowczas
jeden z ochroniarzy zorientowal si¢ co si¢ dzieje i zatrzymatl Janing W. na zewnatrz sklepu.
Wowczas Janina powiedziata, ze kto$ inny musial zamieni¢ metki, za$ co do bluzki, ze jej
przeciez nawet nie uzyta i moze jg oddaé, co tez uczynita. Agnieszka C., gdy zobaczyta co si¢
dzieje postanowita zmieni¢ sposob dziatania; ukryla si¢ w sklepie, w nocy natomiast usunela z
czterech sukienek metki oraz zabezpieczenia, a nastepnie wybita szybe i wyszla. Zabrane
sukienki o warto$ci 4 000 zt przekazata Janinie, ktora sprzedata je za jedng trzecig ceny na
targu. Tak zarobione pienigdze panie wydaly na kolacje tego wieczoru
Ocen zachowanie Janiny W. oraz Agnieszki C. przy wykorzystaniu odpowiednich
przepis6w prawa oraz wskaz, jakie Srodki prawne mozna wobec nich zastosowac.

3. W okresie od 12 sierpnia 2016 r. do 14 maja 2018 r. Jan G. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza.
W zwiazku z tym wystawit 150 faktur VAT. Udokumentowat w nich sprzedaz towardw, ktdra
faktycznie nie miala miejsca, a tgczna wartosé ,,sprzedanych” towaré6w wyniosta 14 min zl.
Figurujagcy w fakturach jako nabywca Roman G. takze wystawil tylez samo faktur,
stwierdzajacych sprzedaz tych samych towaréw na rzecz obywatela Litwy Leonida L., ktory
miat je rzekomo wywiez¢ za granice poza obszar UE. Roman G. w skladanych deklaracjach
podatkowych wskazat jako koszt uzyskania przychodu wydatek zwigzany z nabyciem towarow,
ktére nastepnie sprzedatl Leonidowi. Leonid natomiast wystapit o zwrot podatku VAT, ze
wzgledu na rzekomy wywoz towardw za granice, ktory to fakt potwierdzit znajomy urzednik
celny Eryk C. ;

Ocen zachowania Jana G., Romana G., Leonida L. oraz Eryka C. przy wykorzystaniu
odpowiednich przepiséw prawa.
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Adam L. byt prawomocnie skazany za trzy czyny: z art. 191 § 1 k.k. z dnia 20 lipca 2011 r.
(wyrok z 15 maja 2013 r.) na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres proby lat 3 oraz grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zt (okres proby uptynat w dniu 3 czerwca 2017 1.); z art. 279 § 1 k.k. z
dnia 20 lutego 2013 r. (wyrok z 20 kwietnia 2015 r.) na kare roku pozbawienia wolnosci oraz
150 stawek dziennych grzywny po 10 zt (kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana, zas
grzywna zostatla zamieniona na 75 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, przy czym ona
réwniez nie zostata wykonana); z art. 281 k.k. z dnia 14 czerwca 2013 r. (wyrok z 17 lutego
2014 r.) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz roku ograniczenia wolnosci i grzywne w
wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zt. Kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana, za$
kara ograniczenia wolno$ci nie zostata wykonana. Sad Rejonowy w L. w dniu 8 lipca 2018 r.
wyrokiem tgcznym potaczyt orzeczone za czyny z art. 191 § 1 k.k., z art. 279 § 1 kk. 1 z art.
281 k.k. kary pozbawienia wolno$ci oraz zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci, orzekajac kare
taczng 3 lat pozbawienia wolnoéci. Polaczyt tez grzywny orzeczone za czyny z art. 191 § 1 k.k.
iz art. 279 § 1 kk. wymierzajac 250 stawek dziennych po 30 zl, w pozostalej czesci
postepowanie umorzyl.

Ocen wydane rozstrzygniecie.

Antoni Z. przebywajac w zakladzie karnym spozyl pltyn, po czym stracit przytomnos¢ i
przebywat w celi jeszcze trzy godziny. Potem koledzy stwierdzili, ze co$ z nim jest nie tak i
sprowadzili pomoc — Antoni Z. zostal przewieziony do szpitala. Dyzur w szpitalu przy
zakladzie karnym pelnita Zenobia T. Po przywiezieniu Antoniego Z. na oddzial zlecila
przeprowadzenie badan, a w miedzyczasie Antoni Z., po odzyskaniu przytomnos$ci powiedziat,
jaki ptyn wypil. Okazato sie, ze byla to silna trucizna, ktérej spozycie w ilosci ponad 50 ml
skutkuje zgonem, o ile nie bedzie wdrozone odpowiednie leczenie. Zenobia T. po otrzymaniu
wynikow badan stwierdzita, ze generalnie potwierdzilo si¢ to, co powiedzial Antoni. Konieczne
bylo jednak wykonania dodatkowych badan, ktorych zlecenia zaniechala. Nadto, niezbgdne
bylo podanie Antoniemu plynu dezaktywujacego trucizne ktérg wypil. Tego plynu nie bylo na
oddziale, gdzie pelnita dyzur Zenobia, ale byt w oddziale sgsiednim. Ustalono, ze Zenobia T.
nie zwracata sie do innych oddziatéw szpitala o udzielenie informacji, czy taki plyn znajduje si¢
w ich zasobach. Zalecila podanie choremu witamin oraz nawadnianie organizmu. Nastepnego
dnia Antoni Z. zmarl. Zenobii T. postawiono zarzut z art. 155 k.k. w zb. z art. 160 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk. Z opinii bieglego wynikato, ze mozliwa byla dezaktywacja trucizny
spozytej przez Antoniego w okresie dwoch godzin po jej zazyciu. Po tym czasie procesu
przemiany ptynu zawierajacego te trucizne nie mozna bylo zatrzymac.

Ocen zasadno§¢é postawionego zarzutu.

Firma cateringowa Jeremiego W. miata problemy z ptynnoscia. Przez ponad rok nie przynosita
dochodu, o czym Jeremi W. poinformowat pig¢ zatrudnionych osob. Po zastanowieniu wszyscy
uznali, ze s3 widoki na poprawe sytuacji firmy, gdyz liczyli na zamoéwienia w okresie
$wigtecznym, na co jednak trzeba bylo czeka¢ pot roku. Przez ten okres pracownicy wyrazili
zgode na wyplate im pensji w wysokosci jednej trzeciej. W zwiazku z uzgodnieniami Jeremi W.
od lipca do grudnia wyptacat im pensje w takiej wysokosci, z tym Ze jednoczesnie, chcae zrobi¢
oszczedno$ci nie odprowadzal zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw, jak rowniez
sktadek na ubezpieczenie. W grudniu okazalo si¢, ze sytuacja firmy nie ulegta zmianie.

Ocen zachowanie Jeremiego W. przy wykorzystaniu odpowiednich przepisow prawa.
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Robert S., dziesigciolatek, jezdzit rowerem koto bramy wjazdowej do kamienicy, w ktorej
mieszkal. W pewnym momencie wyjechat na ulice i zostal uderzony przez samochéd. Stracit
przytomnos¢ i zostal zabrany do szpitala. Tam przeprowadzono badania i okazalo sie, ze
konieczna jest transfuzja krwi; niewykonanie jej bedzie skutkowato zgonem. Wkrétce do
szpitala przyjechali rodzice Roberta S., ktérzy o$wiadczyli, ze z powodéw religijnych nie
wyrazajg zgody na transfuzje krwi, nawet gdyby miato sie to skoniczyé $miercig dziecka. Wtedy
Jan G., lekarz dyzurujacy, podjal decyzjg o wykonaniu transfuzji. Gdy sie o tym dowiedzieli
rodzicie Roberta S., zawiadomili policj¢ o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Jan G. zlozyl
wyjasnienia, w ktérych przedstawil sytuacje, wskazujac, ze dziatal w stanie wyzszej
konieczno$ci, gdyz gdyby nie transfuzja dziecko by zmarto. Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej potwierdzita jego stanowisko co do pewnosci zgonu.

Czy Jan G. poniesie odpowiedzialno$¢ za opisane zachowanie? Czy odpowiadajg karnie
rodzice Roberta S.?

Radostaw J. prowadzit firme zajmujaca si¢ pracami na wysokos$ci. Poszukiwat 0s6b chetnych
do pracy spos$rod osob majacych umiejetnosci wspinaczkowe. Zglosit sie Adam B., ktdry
o$wiadezyt, ze potrafi postugiwac sie sprzetem wspinaczkowym, gdyz odbyt kilka kurséw (co
nie bylo prawda) i moze podjaé si¢ pracy. Radostaw J. chcgc sprawdzié, jak wydajnym
pracownikiem bedzie Adam B. poinformowal go, ze ewentualna umowa o prace bedzie zawarta
po tygodniu, a tymczasem pomoze pracownikom firmy zmywaé okna biurowca. Radostaw J.
nie zweryfikowatl twierdzen Adama B. o posiadaniu zaswiadczen o ukoficzeniu kursow, a po
krétkim przeszkoleniu z zasad b.h.p. polecit mu przystgpi¢ do pracy i pojechat w inne miejsce,
w ktorym jego firma realizowata zlecenia. Okazalo sie, ze Adam B. nie ma zadnych
umiejetnosci wspinaczkowych. Pomimo, ze wigkszo$¢é okien biurowca od goéry byto juz
umytych, konieczne byto opuszczenie si¢ na wysoko$¢ trzeciego pigtra w celu kontynuacji prac.
Adamowi B. udato si¢ opusci¢, jednak gdy chciat zaczaé my¢ okna spadt. Widzac to inny
pracownik, Ukrainiec Oleg P., przebywajacy w Polsce nielegalnie oraz zatrudniony ,,na
czarno”, uciekl z miejsca zdarzenia, gdyz bal si¢, ze zostanie deportowany. Adam B. po
przewiezieniu do szpitala zmart. Okazato sig, ze gdyby udzielono mu pomocy w okresie
pierwszych 40 minut byly szanse na przezycie.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowan Radostawa J. i Olega P.

Jeremi G. w dniu 12 maja 2018 r. jechal na rowerze poza miastem drogg z pierwszenstwem
przejazdu. W pewnym momencie zadzwonil telefon. Jeremi G. postanowil przynajmniej
sprawdzi¢, kto dzwonit i spojrzat na telefon. Nie zauwazyl, ze z drogi podporzadkowanej
wyjezdza samochod. Adam K., kierujagcy tym samochodem, widziat rowerzyste, ale uznal, ze
zdazy przed nim wjechaé na drogg, gdyz jego zdaniem rowerzysci poruszajg si¢ bardzo wolno.
Jeremi G., po spojrzeniu na telefon, dostrzegt wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej
samochdd, jednak nie zdazyl juz zahamowa¢ — uderzyt w auto i na skutek tego doznal obrazen
ciata na czas powyzej siedmiu dni, a nadto catkowitemu zniszczeniu ulegt jego rower o wartosci
15 000 zt. Z opinii bieglego, jaki zostal powotany w postepowaniu wynikato, ze obaj kierujacy
byli dla siebie obiektywnie widoczni. Gdyby Jeremi G. zaczal hamowaé, gdy Adam K.
wjezdzat na droge, ktérg on si¢ poruszat, do wypadku nie dosztoby. Nie doszioby réwniez
wtedy, gdyby Adam K. nie wjechat z drogi podporzadkowanej na drogg z pierwszenstwem
przejazdu, widzac jadgcego rowerzyste.

Ocen zachowania Jeremiego G. i Adama K. przy wykorzystaniu odpowiednich przepisow
prawa.



