PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE Z ELEMENTAMI PRAWA
PRACY I UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I POSTEPOWANIA CYWILNEGO

ZESTAWNR 1

. Prokurator postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie 1 Ds. 123/12 zabezpieczyt
ujawniony u Adama K. samochdd osobowy Peugeot 207 o cechach wiasciwych dla
pojazdu skradzionego w S. w dniu 5 lutego 2010 r. na szkode Piotra P. Na postanowienie
to Adam K. ztozyl w Sadzie Rejonowym w S. zazalenie podnoszac, ze przedmiotowy
samochdd kupil w komisie samochodowym w P. w dniu 8 lutego 2010 r. i otrzymat od
pracownika komisu wraz z samochodem oryginalne dokumenty tj. ksiazke pojazdu
1 dowod rejestracyjny wydany Piotrowi P.

Czy tak sformulowane zazalenie moze zosta¢ uwzglednione?

. Powdd Michal H. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Adama Z. kwoty
70.000 zt z ustawowymi odsetkami, okreslonymi w pozwie, w tym 31.068,86 zt tytutem
odszkodowania oraz 48.931,14 zt tytulem zado$¢uczynienia. W uzasadnieniu wywodzit,
ze pozwany nie zachowatl nalezytej staranno$ci zawodowej, podczas reprezentowania go
jako pelnomocnik w postepowaniu o zaptate za wykonanie robot budowlanych, m. in. nie
ztozyt na rozprawie w trybie art. 162 kpc zastrzezenia do protokotu, wobec oddalenia
wniosku o powolanie nowego bieglego sadowego. Sad nie podzielit argumentacji powoda
1 uznal, ze pozwany dochowat nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 kc i oddalit
powddztwo.

Prosze¢ podaé, czy powodztwo Michala H. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wydal na podstawie art. 13 kc postanowienie o catkowitym
ubezwlasnowolnieniu uczestnika postepowania Karola B. z powodu uposledzenia
umystowego w stopniu znacznym, ustalajac w oparciu o opinie bieglych, zZe jego
zdolno$¢ do kierowania swoim postgpowaniem jest zniesiona. W toku postgpowania sad
w skladzie jednoosobowym wydal postanowienie o odstgpieniu od dorgczania pism
sadowych uczestnikowi postgpowania 1 ustanowieniu kuratora dla uczestnika
postepowania. Ww. postanowienie w catosci apelacjg zaskarzyt Prokurator Okregowy
w P., zarzucajac wydanie go w warunkach niewazno$ci postegpowania, okreslonych
w art. 379 § 1 pkt 4 kpc, z uwagi na fakt, ze sktad sadu orzekajacego w sprawie
o ubezwlasnowolnienie byl sprzeczny z przepisami prawa, tj. art. 544 § 1 kpc.

Podaj, czy sad naruszyl wskazany przepis.



