KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO

ZESTAW NR 1

Pozwana Spoétka z o0.0. .Oskar” bedaca wlascicielem hurtowni materiatow
budowlanyeh zawarfa z powodowa Spotka z 0.0. .Diana” umowg sprzedazy szeregu
materialow budowlanych szezegdtowo okreslonych w umowie za ceng 120.000 zt.
Kupujacy - Spotka z 0.0. .Diana” zaplacita zaliczke w kwocie 10.000 zi. Sprzedawca
zobowiazal sie przygotowac towar do odbioru w dniu 20 stycznia 2011 r.. a kupujgcy
zobowiazal si¢ dokona¢ w tym dniu odbioru towaru z hurtowni sprzedawcy.
Kupujacy. mimo przygotowania towaru do odbioru, nie stawil sie w dniu 20 stycznia
2011 r. w hurtowni sprzedawcy. Jak ustalila Policja. w nocy z 20 na 21 stycznia 2011
. miala miejsce kradziez wlamaniem do magazynu pozwanej spotki. Wszystkie
przygotowane do odbioru towary zostaly skradzione. Towar nie byl ubezpieczony.
Powodowa spotka domaga si¢ w pozwie zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000 zi
tytulem zwrotu zaliczki. Pozwany wniést o oddalenie powodztwa zarzucajgc. ze
doszto do wydania towaru.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygnigcie wraz ze wskazaniem jego podstawy
prawnej.

Q]

_Kolores™ spotka z 0.0. spotka jawna zlozyla wniosek o rejestracje w  Krajowym
Rejestrze  Sadowym. jednakze wniosek 0 wpis zostal zwrocony z uwagl na
nieprawidlowe wypelnienie formularza. Spotka ponownie zlozyta wniosek o
rejestracje w terminie 7 dni od zwrotu wniosku, jednak przed uzyskaniem wpisu w
Krajowym Rejestrze Sadowym zawarla umowg sprzedazy jako kupujacy. Umowa w
imieniu spotki podpisana zostala przez wszystkich jej wspolnikow. Poniewaz
sprzedawca nie otrzymal zaplaty za dostarczony spolce towar, pozwal solidarnie 0
zaplate wszystkich wspolnikow tej spotki. W dacie wytoczenia powodztwa spolka
bvla juz zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym. Sad pierwszej instancji
uwzglednil  powodztwo.  Wszyscy pozwani wnie$li w tej sprawie apelacje
kwestionujac swoja legitymacje bierng 1 wskazujac. ze pozwanym w tej sprawie
powinna by¢ spotka.

Ocen zasadno$¢ wniesionej apelacji.

()

Spotka z 0.0. .Mana” wniosla w dniu 12 maja 2012 r. pozew o zaplate z weksla.
Pozwanymi solidarnie w tej sprawie byla spotka jawna ..Vectra” — jako wystawca
weksla oraz prezes zarzadu spotki . Vectra™ Szymon W. jako poreczyciel wekslowy.
W odpowiedzi na pozew pozwani podniesli zarzuty ze stosunku podstawowego,
ktorego nalezyte wykonanie zabezpieczone zostalo wekslem wystawionym przez
spotke .Vectra”™ 1 poreczonym przez Szymona W. Pozwany Szymon W. podniost
rowniez zarzut niewaznoscei udzielonego porgczenia wekslowego wskazujac, ze
poreczenie wekslowe dokonane zostato bez zgody jego malzonki.

Ocen zasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez obydwu pozwanych.
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Dagmara R. nabyla w dniu 9 pazdziernika 2009 r. w hurtowni prowadzone] przez
Tadeusza J. partie obuwia w celu sprzedazy w prowadzonym przez siebie sklepie.
Stosownie do umowy zaptata miala nastapi¢ w terminie miesigca od wydania towaru.
Dagmara R. zaptacita ceng dopiero w dniu 31 marca 2010 r. W dniu 28 lutego 2012 1.
Tadeusz J. wniost przeciwko Dagmarze R. pozew o zaplate odsetek za opoznienie.
Pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

Ocen zasadno$é¢ podniesionego zarzutu i zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

o)

JAgata” Spolka z 0.0. zawarla z Janem W. w dniu 16 kwietnia 2012 r. umowe o dzielo
zobowiazujac si¢ do wykonania w terminie 2 miesigcy od zawarcia umowy mebli
biurowych stanowigcych wyposazenie gabinetu Jana W. Po bezskutecznym uptywie
terminu wykonania umowy Jan W. wystapil do sadu z powoddztwem o odszkodowanie
7 tytulu niewykonania umowy. W odpowiedzi na pozew ..Agata” Spotka z o.0.
wniosta o oddalenie powddztwa podnoszgc zarzut niewaznosci umowy o dziefo.
Wskazala. ze umowa ta zostala podpisana w imieniu spotki ,, Agata™ przez Patryka P. -
cztonka zarzadu, ktérego mandat wygast w dniu 31 grudnia 2011 r. Postegpowanie
dowodowe wykazalo, ze Patryk P. zostal powofany do zarzadu w dniu 30 kwietnia
2008 r. na okres 3 lat. za$ zgromadzenie wspolnikow  spotki zatwierdzajace
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2010 odbylo sie w dniu 15 maja 2011 r.. zas
za rok obrotowy 2011 odbylo si¢ w dniu 18 maja 2012 r.

Zaproponuj rozstrzygnigcie tej sprawy.

]

Sad Okregowy uwzglednit powodztwo Syndyka masy upadtosci spotki akcyjnej ..D
przeciwko spolce z 0.0. K71 zasadzil na rzecz powoda kwote 168.000 zt z tytulu
swrotu kaucji gwarancyjnych zatrzymanych przez spotke z 0.0, K. w zwiazku z
robotami budowlanymi wykonywanymi przez spotke akcyjng .D.” przed ogloszeniem
upadiosci. Jak wskazal sad, z dniem ogloszenia upadiosci spotki akcyjnej .D.”
zaktualizowal sie obowiazek pozwanego zwrotu otrzymanych kaucji, poniewaz w tym
dniu doszto do przeksztalcenia si¢ zobowigzania niepienieznego w zobowigzanie
pieniezne i to ostatnie stalo si¢ juz platne. Tym samym zobowigzanie spotki akeyjnej
.D.7 jako wykonawcy z tytutu udzielonej gwarancji na wykonane roboty budowlane
przeksztaleito si¢ w zobowiazania pieniezne. Zaktualizowal si¢ rowniez obowiazek
pozwanego inwestora do zwrotu zatrzymanych kaucji. stanowigcych zabezpieczenie
przyszhych i ewentualnych roszezen wobee wykonawey robot budowlanych.

Ocen powyzsze rozstrzygnigcie.
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Filip M. prowadzacy sklep spozywezy zakupit w hurtowni prowadzonej przez Janusza
B. 2.000 kg cukru w opakowaniach kilogramowych o tacznej wartosci 12.000 zt. Po
dostarczeniu towaru Filip M. stwierdzil, ze opakowania zawieraly nie po 1 kg. ale po
0.95 dag cukru. Filip M. niezwlocznie powiadomil Janusza B.. ze zamierza zwrécic
towar i zazadal zwrotu ceny. Janusz B. zaproponowal dostarczenie brakujace] ilosci
cukru. Filip M. nie kontaktujac si¢ ponownie z Januszem B. wystapit do sadu z
powddztwem o zaptate kwoty 12.000 7. W odpowiedzi na pozew Janusz B. wniost o
oddalenic powodztwa twierdzac. ze braki ilosciowe nie uprawnialy Filipa M. do
odstapienia od umowy.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu wraz ze wskazaniem jego podstawy prawnej.

2.

Janusz W. wniost pozew o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow Lukow”
spolki z 0.0. 0 nie udzieleniu mu absolutorium jako cztonkowi zarzgdu. Pozwana
spotka wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac na brak legitymacji procesowej
czynnej powoda. Podniosta, ze w dacie wytoczenia powodztwa Janusz W. nie byt juz
czlonkiem zarzadu pozwanej spotki i tym samym utracil prawo do zaskarzania uchwal
tej spotki. W odpowiedzi na stanowisko pozwanej Janusz W. wskazal. ze co prawda
nie jest juz czlonkiem zarzadu. ale nadal pozostaje wspolnikiem pozwanej spotki.

Ocen stanowiska stron.

S

Spotka akeyina .B.” wniosta przeciwko Janowi Z. powddztwo o zaplate wskazujac, ze
dochodzona w tej sprawie kwota stanowi jeJ wierzytelnos¢ przeciwko spolee z o.0.
LG w ktorej pozwany byl czlonkiem zarzadu w dacie powstania tej wierzytelnosci.
Spotka z 0.0. .G” jest obecnie niewyplacalna. Na t¢ okolicznos¢ powod dotaczyt do
pozwu dowod w  postaci postanowienia © umorzeniu egzekucji prowadzone]
przeciwko spotee .G Jan Z. w odpowiedzi na pozew nie kwestionowat powyzszych
okolicznosci, jednakze wskazal. ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci  za
zobowiazania spotki .G”. gdyz nie ponosi on winy za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadiosci spotki .G™. Wskazal. ze zarzad spotki .G byl trzyosobowy I
kompetencie dotyczace spraw  spotki byly precyzyjnie rozdzielone pomigdzy
poszczegolnych czionkow zarzadu. Jan Z. w ramach swoich obowiazkow zajmowal
sic promocja i reklama spotki. Nie orientowal sie natomiast w sytuacji finansowej 1
ekonomicznej spotki .G, Kwestiami tymi zajmowal si¢ inny czlonek zarzadu
Zbigniew R. I to on powinien by¢ w tej sprawie pozwany. Ponadto — jak wskazal Jan
7. - zgodnie z umowa spotki. do reprezentowania spotki konieczne byto lgczne
dziatanie dwoch cztonkow zarzadu. Tym samym. nawet gdyby Jan 7. orientowat si¢ w
sytuacji finansowej spolki, czemu stanowczo zaprzecza, nie mogt on sam skutecznie
zbozvé wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Ocen zasadno$é zarzutéw podniesionych przez Jana Z.



KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO

ZESTAW NR§

1. Spotka z o.0. ,,Alfa” w roku 2008 sprzedala pozwanej Spolce z o.0. ..Beta” nawozy
mineralne za cene 20.000 zb. Termin platnosci uptywal w dniu 29 czerwca 2009 r.
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. stanowigcym odpowiedZz na wezwanie
sprzedawcy do zaplaty ceny Spétka z o.0. ,.Beta” potwierdzila istnienie dlugu oraz
wskazata, ze nie moze on by¢ uregulowany z uwagi na klopoty finansowe spoiki.
Pismo zostalo sporzadzone przez Jana K. pod pieczatka ,.zastepca dyrektora - gtowny
ksiegowy”. Ta sama osoba w dniu 20 wrzesnia 2010 r. potwierdzita saldo. w ktorym
figurowaly naleznosci powoda, w tym naleznos¢ w kwocie 20.000 zl. Pozwem z dnia
10 lutego 2012r. Spdtka ..Alfa” domagata si¢ zasadzenia od pozwanej Spotki ,.Beta”
kwoty 20.000 zI wraz z odsetkami tytutem naleznosci za sprzedany towar. Pozwana
spotka podniost zarzut przedawnienia. W toku procesu ustalono, ze Jan K. nie byl
cztonkiem zarzadu pozwanej spolki, lecz jej pracownikiem zatrudnionym na
stanowisku zastepcy dyrektora - gfownego ksiggowego.

Ocen zasadno$é podniesionego zarzutu przedawnienia.

2. .Xaan” Spotka z 0.0. zawarla z Janem J. w dniu 15 maja 2012 r. umowe o dzielo
zobowiazujac sie do wykonania w terminie 3 miesiccy od zawarcia umowy mebli
wysokiego skladowania stanowigcych wyposazenie magazynu Jana J. Po
bezskutecznym uplywie terminu wykonania umowy Jan J. wystgpil do sadu z
powddztwem o odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy. W odpowiedzi na
pozew spotka . Xaan™ wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut niewaznosci
umowy. Wskazala, ze umowa ta zostala podpisana w imieniu spotki .. Xaan™ przez
Krzysztofa B. — czlonka zarzadu. ktorego mandat wygast w dniu 14 maja 2012 r.,
odyz tego dnia odbylo sie zgromadzenie wspolnikow spotki  zatwierdzajace
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2011. W odpowiedzi na pozew Jan J. wniosl
o oddalenie powodztwa wskazujac, ze mandat Krzysztofa B. nie mogt wygasng¢ we
wskazanej dacie. gdvz Krzysztof B. zostal powotany do zarzadu w 2010 r. na czas
nieoznaczony.

Ocen stanowiska stron.

3. W dniu 18 lipca 2012 r. sad oglosil upadlos¢ likwidacyjna ..Bluu” Spotki z 0.0. Po
ogloszeniu upadtosci zarzad spolki zawart z Janem W. umowe, na mocy ktore]
wynajal Janowi W. lokal uzytkowy w budynku nalezacym do spotki realizujac w ten
sposob postanowienia zawartej w czerweu 2012 r. umowy przedwstepnej. Z uwagi na
to. ze Syndyk masy upadiosci spotki .Bluu” odmowil przekazania przedmiotowego
lokalu, Jan W. wystapil do sadu z powodztwem o odszkodowanie z tytulu
niewykonania umowy.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu w tej sprawie.
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Spotka z o.0. .Avaria” w ramach zawartej umowy sprzedazy ze spotka jawng
_Kowalski™ dostarczyla spolce ..Kowalski™ towar w dniu 30 lipca 2009 r. za taczna
kwote 26.000 zl. Wraz z towarem dostarczyla fakture na kwote rowng cenie sprzedazy
7 terminem platnosci 14 dni od daty wystawienia faktury. Poniewaz faktura zostala
zaplacona tylko do wysokosci 20.000 zt (co nastapito w dniu 31 sierpnia 2009 r.). w
dniu 30 sierpnia 2011 r. spotka ,Avaria” wniosta przeciwko spolce jawnej ,.Kowalski”
pozew o zaptate zadajac zaplaty reszty ceny oraz odsetek ustawowych z tytulu
opoznienia. Pozwana spotka podniosta zarzut przedawnienia co do $wiadczenia
glownego jak i dochodzonych odsetek.

Ocen zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia i zaprojektuj rozstrzygnigcie.

2. W toku procesu o zaptate z tytutu nienalezycie wykonanej umowy zawartej w dniu 8

listopada 2010 r., pozwana spotka z 0.0. podniosta zarzut niewaznosci umowy z uwagi
na fakt, ze ze strony spotki umowa zawarta zostala przez Kamila W.. ktory w dacie
zawierania tej umowy nie byl umocowany do reprezentacji spotki. Uzasadniajac ten
zarzut pozwana wskazala, ze zgodnie z umowa spotki z dnia 5 stycznia 2007 r. Kamil
W. powolany zostal do zarzagdu spotki na czas nicoznaczony. Jednakze mandat jego
wygasl w dniu 5 czerwea 2009 1., kiedy odbylo si¢ zgromadzenie wspolnikow spoiki z
0.0. zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2008.

Ocen zasadno$¢ zarzutu pozwanej spolki.

D

W zarzutach od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla wlasnego. pozwany
Janusz C. - poreczyciel wekslowy — podniost zarzut niewaznos$ci umowy sprzedazy
stanowigce] podstawe wystawienia weksla. Wskazal bowiem, ze umowa ta zawarta
sostata w imieniu wystawey weksla — spolki z 0.0. ..Szrek™ przez Jozefa K., ktory
dzialal jako prokurent spotki pomimo. ze w dacie zawarcia umowy prokurentem juz
nie byl. Powdd. odnoszac si¢ do tych zarzutow wskazal. ze poreczyciel wekslowy w
Swietle prawa wekslowego nie moze powolywac sie na niewaznos¢ zobowigzania. za
ktore porecza. Ponadto wskazal, ze zarzut niewaznosci umowy jest bezzasadny. gdyz

Jozef K. w dacie zawierania umowy byl wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym

jako prokurent samoistny spotki ,.Szrek™. zas powdd zawierajac umowe sprzedazy ze

spotka .Szrek™ dzialal w zaufaniu do tresci wpisu w KRS.

Dokonaj analizy stanowisk obu stron.
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Maria Z. sprzedala Annie W. towar z odroczonym terminem platnosci. Termin zaplaty
za towar zgodnie z wystawiona faktura w kwocie 30.000 7} ustalony zostal na dzien 12
stycznia 2009 r. Anna W. zaplacila w dniu 14 marca 2009 r. tylko 20.000 zi
informujac Marie Z.. ze jest obecnie w trudnej sytuacji finansowej i resztg kwoty
zaplaci w terminie pozniejszym. Wobec nie uiszczenia pozostalej czesei ceny Maria Z,
dniu 13 stycznia 2011 r. wniosta pozew o zaplatg kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami za
opéznienie. W odpowiedzi na pozew Anna W. podniosta zarzut przedawnienia
zarowno co do roszczenia o zaplate ceny jak i co do roszczenia o odsetki z tytulu
opoznienia w zaplacie.

Ocen zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia i zaprojektuj rozstrzygnigcie.

Spotka akcyjna ..Zorro” domagala si¢ solidarnie od spolki jawnej ..Wiedza™ oraz
wszystkich wspolnikow tej spotki zaplaty kwoty 25.000 zt z tytulu czynszu najmu
lokalu, w ktorym spotka .Wiedza” prowadzita swoje przedsiebiorstwo. Sad rejonowy
uwzglednil wniesione powodztwo. Apelacje od tego wyroku wniost jeden ze
wspolnikow spotki jawnej. Zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa
materialnego podniost, ze w $wietle Kodeksu spotek handlowych odpowiedzialnos¢
wspolnikow za zobowiazania spotki jawnej ma charakter jedynie subsydiarny 1
powstaje dopiero w przypadku niewyplacalnosci samej sp6tki. Powodd natomiast nie
wykazal w tej sprawie. ze pozwana spotka jest niewyplacalna. nie przedstawil rowniez
dowodu. ze zadana w tej sprawie i zasadzona przez sad pierwszej instancji kwote
probowal uprzednio wyegzekwowac do spolki jawnej ..Wiedza™,

Ocen zasadno$¢ wniesionej apelacji.

(s

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad zasadzil na rzecz Krzysztofa B. solidarnie
od pozwanych Jana K. i Ludwika Z. kwote 150.000 zt tytulem odpowiedzialnosci za
zobowiazania Spotki z 0.0. .Awaria”. w ktorej to spolce pozwani pemili funkeje
cztonkow zarzadu. Sad ustalil, ze wierzytelnosci Krzysztofa B. wobec Spotki z 0.0.
JAwaria” staly sic wymagalne w okresie od listopada 2011 . do grudnia 2011 r.
Pozwani wniesli apelacje od wyroku wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powodziwa. Jan K. podniost, ze zostal odwotany z funkcji czlonka zarzadu uchwala
rady nadzorczej podjeta w dniu 29 listopada 2011 r., a zatem nie odpowiada on za
zobowigzania tej spotki powstate po dniu jego odwolania z funkcji cztonka zarzadu.
Ludwik 7. zarzucil natomiast. ze to Jan K. zajmowal si¢ sprawami finansowymi w
spolce. Wskazal ponadto, iz ztozyt Janowi K. w dniu 28 listopada 2011 r. rezygnacje z
funkeji czlonka zarzadu. W odpowiedzi na apelacje Krzysztof B. wniost o jej
oddalenie podnoszac. ze w dacie powstania jego wierzytelnosci wobec Spotki z o.0.
_Awaria” zardwno Jan K. jak i Ludwik Z. byli ujawnieni w Krajowym Rejestrze
Sadowym jako czlonkowie zarzadu tej spotki.

Ocen stanowiska stron.
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1. Spolka z 0.0. ..Aga” wystapita do sgdu z roszezeniem odszkodowawczym przeciwko
spolee akeyjnej ..Basia” W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarfa ze spolka
_Basia” umowe sprzedazy, w ramach ktorej zobowigzala si¢ dostarczy¢ spolce
.Basia™ 20 sztuk wozkow widtowych wysokiego skfadowania o lacznej wartosci
1.000.000 EURO. Termin dostawy okreslony zostal w umowie na dzien 6 kwietnia
2012 r.. przy czym wskazano. ze termin ten zastrzezony jest na korzys¢ obu stron.
Zwazywszy. ze kontrahent spotki .Aga” sprowadzil przedmiotowe maszyny tydzien
wezesnie. spolka Aga” dostarczyla maszyny do magazynu spotki ,.Basia” (miejsce
wskazane w umowie) w dniu 1 kwietnia 2012 1. Spotka ,.Basia” odmowita przyjecia
maszyn wskazujac na brak miejsca w magazynie. W efekcie spotka .Aga” poniosta
koszty przechowywania i dozoru maszyn w okresie od 1 do 6 kwietnia 2012 r.. w
ktorym to dniu maszyny zostaly ostatecznie przyjete do magazynu spotki ..Basia.”.
Zwrotu tych kosztow domaga si¢ obecnie od spolki ..Basia™.

Ocen zasadno$¢ roszezenia pozwu.

[N

Powod domagat sie solidarnie od .Olbrex” Spotki z o.0. spotki jawnej oraz jej
wspolnikow . Olbrex” Spoiki z o.0., Kamila Z. i Natalii K. odszkodowania z tytutu
niewykonania przez spotke zobowigzania powstalego w zwiagzku z zawarta przez
spotke umowa. Sad rejonowy zasadzil zadana kwote zgodnie z zgdaniem pozwu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Natalia K. zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego 1 podnoszgc. ze przystapita do spotki jawne]
juz po uplywie terminu do wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy zawarte]
pomiedzy powodem a spolka jawna. Dodatkowo podniosta, ze w Swietle Kodeksu
spotek handlowych odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowiazania spolki jawne] ma
charakter subsydiarny i powstaje dopiero w przypadku niewyplacalnosci samej spotki.
Powod natomiast nie wykazal w tej sprawie. ze egzekucja przeciwko spolee jawnej
okazala si¢ bezskuteczna.

Ocen stanowisko Natalii K. i zaprojektu] rozstrzygniecie sadu odwolawezego.

Wierzyciele spotki z 0.0. JJustyna”™ wystapili z powodztwem o zaplate przeciwko jej
likwidatorowi Januszowi H. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze egzekucja przeciwko
spofce jest bezskuteczna, na dowad czego dolaczyli do pozwu kilkakrotnie kierowane
do spotki wezwania do zaplaty. ktore do dnia wytoczenia powodztwa pozostaty bez
odpowiedzi. Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost brak po  jego stronie
legitymacji procesowe] biernej jako likwidatora spotki. Wyjasnil ponadto, ze w chwili,
gdy zostal likwidatorem spotki LJustyna”, spolkata nie posiadala juz jakiekolwiek
majatku. Tym samym zlozenie ewentualnego wniosku o ogloszenie upadtosci spotki
byto nie tvlko bezcelowe. ale rowniez byloby nieskuteczne.

(o)

Ocen zasadnos$é zarzutow pozwanego.
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1 Jan B.i Oliwier Z. zawarli umowe sprzedazy. zgodnie z ktora zaplata za towar miafa
nastapi¢ do dnia 1 lutego 2011 r. Pomimo, Ze Jan B. dostarczy! towar w terminie, to
Oliwier Z. odmowil zaplaty podnoszac, ze towar byl nienalezytej jakosci. W dniu 5
marca 2012 r. Jan B. wniost pozew zadajac zaplaty ceny za dostarczony towar oraz
odsetek z tytutu opdznienia. Oliwier Z. w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie
powddztwa podnoszac, ze uiscil naleznosc na rzecz powoda w dniu 12 czerwca 2012
r.

Zaprojektuj rozstrzygniecie sadu.

gx)

kupujacy umowe sprzedazy. Umowa w imieniu spotki podpisana zostata przez dwoch
wspolnikow - Jana C. i Romana Z. Po zarejestrowaniu spotki jawnej w KRS ze spotki
wystapil Jan C.. za$ w jego miejsce wspdlnikiem stal si¢ Dariusz W. Poniewaz spofka
jawna nie zapfacita za dostarczony towar, sprzedawca pozwat o zaplate solidarnie Jana
C.. Romana Z. i Dariusza W. Sad pierwszej instancji powodztwo uwzglednit. Apelacje
od wydanego w tej sprawie wyroku wniesli wszyscy pozwani, kwestionujac swoja
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zaciagniete przez spotke jawna.

Spotka jawna przed wpisaniem jej do Krajowego Rejestru Sgdowego zawarta jako

Ocen zasadno$¢ podniesionego zarzutu w stosunku do kazdego z pozwanych.

J

3. Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. sad zasadzil od ..Sam™ Spotki z 0.0. na
rzecz Jana W. kwote 80.000 zI tytutem naleznosci za sprzedany towar na podstawie
umowy sprzedazy. Zgodnie z trescia umowy zaplata za towar miata nastapi¢ w
terminie 14 dni od wydania towaru. Towar zostal odebrany przez spotke w dniu 19
czerwea 2009 1. Poniewaz Jan W. uzyskal informacje, ze kondycja finansowa spotki
.Sam™ jest bardzo staba i zalega ona z platnosciami wobec wielu kontrahentow,
wystapil do sadu w dniu 2 lipca 2012 1. 0 zaplate kwoty 80.000 zt przeciwko
Zygmuntowi M. i Janowi K. - czlonkom zarzadu ..Sam” Spotki z o.0.. ktorzy
podpisali w imieniu spotki umowg sprzedazy. W odpowiedzi na pozew pozwani
podniesli, ze obecnie spotka ..Sam” znajduje sie w likwidacji, a pozwani s3
likwidatorami tej spotki, a zatem nie odpowiadaja za jej zobowigzania. Nadto
wskazali. 7e powod nie wykazal. aby postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko spolce zostato prawomocnie umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji, a
zatem 7z tego powodu powodztwo jest przedwezesne. Podniesli rowniez zarzut
przedawnienia roszezenia o zaplatg ceny z umowy sprzedazy.

Ocen zasadno$¢ zarzutow pozwanych i zaproponu) rozstrzygniegcie.



KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO

ZESTAW NR 10

1. Jarostaw W. nabyl od Jana K. panele podlogowe za cene 10.000 zt. Cena za towar
miala zostaé uiszczona w dniu 21 grudnia 2009 r. Poniewaz Jarostaw W. nie zaplacit
za nabyty towar, sprzedawca paneli nadal w dniu 20 grudnia 2011 r. w urzgdzie
pocztowym pozew o zaplate ceny wraz z odsetkami z tytulu opéznienia, pozew
wplynat do sadu w dniu 28 grudnia 2011 r. W odpowiedzi na pozew Jarostaw W.
wniést o oddalenie powodztwa zardwno co kwoty glownej jak i odsetek za
opbznienie. Podnidst, ze w dniu 28 grudnia 2011 r. uiscit kwote 10.000 zt przelewem
na rachunek powoda. Stwierdzil réwniez, ze z chwilg wygasnigcia zobowiazania
gléwnego na skutek wykonania wygaslo réwniez roszczenie o odsetki za op6znienie.

Ocen zasadno$¢ podniesionego zarzutu.

2. Kamil L. wniést pozew przeciwko ,,N” Spétce z 0.0. 0 ustalenie niewaznosci umowy z
dnia 8 czerwca 2011 r. taczacej go z pozwang spotka. W uzasadnieniu pozwu wskazat,
ze Krzysztof Z., ktéry jako czionek zarzadu pozwanej spétki zawart z Kamilem L.
przedmiotowa umowe w imieniu tej spotki, w dacie jej zawarcia nie mial mandatu do
reprezentowania spotki. W dniu 9 maja 2011 r. odbylo si¢ bowiem zgromadzenie
wspblnikow pozwanej spotki zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za rok obrotowy
2010. Tym samym mandat Krzysztofa Z., powotanego do zarzadu pozwanej spotki w
roku 2009 wygast. Pozwana spétka ,,N” wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac,
ze Krzysztof Z. na mocy uchwaty zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 2 lutego 2009 r.
powotany zostat do zarzadu spétki na czas nieoznaczony.

Ocen stanowiska stron.

3. Janusz D. zawarl w dniu 5 maja 2010 r. umowe o roboty budowlane ze spétkg z o.0.
.Bazar” bedaca inwestorem. Celem zabezpieczenia prawidlowego wykonania tej
umowy wreczyl spotce ,,Bazar” weksel wlasny in blanco. Spétka ,,Bazar” po uptywie
dziesieciu miesiecy wypelnita otrzymany weksel ma kwote 160.000 zt i wniosta
pozew do sadu wskazujac w uzasadnieniu, ze dochodzi zaplaty z weksla
zabezpieczajacego nalezyte wykonanie umowy z dnia 5 maja 2010 r. Po wydaniu
nakazu zaplaty z weksla pozwany Janusz D. wniost zarzuty, w ktérych wskazal, ze
warto$é umowy wynosita 145.000 zt i do takiej kwoty zgodnie z umowg stron mogh
by¢ wypeliony wystawiony przez niego weksel. Podniést, ze wypelnienie weksla
niezgodnie z umowg stron skutkuje jego niewaznoscig. Spotka ,,Bazar”, odnoszac sig
do tego zarzutu, przyznata, ze co prawda wartos¢ kontraktu wynosita 135.000 zt. ,
jednakze z uwagi na nie usuniecie przez powoda w terminie zgloszonych usterek
zmuszona byla zleci¢ wykonanie tych prac innej firmie, ktorej zaptacita kwote 25.000
zt i z tych wzgleddéw uprawniona byla do wypelnienia weksla na kwote 160.000 z1.

Zaproponuj rozstrzygniecie tej sprawy.
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Maria M. wystapila 2z roszczeniem odszkodowawezym  przeciwko  spolce
akeyjnej .Bebe”. W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze zawarta ze spotka ,.Bebe”
umowe sprzedazy. w ramach ktorej spotka Bebe” zobowigzala sie dostarczy¢ do
magazynu Marii M. linig produkeyjna o wartoscl 700.000 zi. Termin dostawy
okreslony zostal w umowie faczacej strony na dzien 17 maja 2012 r. Zwazywszy. z¢
kontrahent spotki ..Bebe™ sprowadzit przedmiotowe maszyny 4 dni wezesniej, spotka
_Bebe” dostarczyta maszyny do magazynu Mari M. w dniu 13 maja 2012 r. Magazyny
nalezace do Marii M. nie byly gotowe na przyjecie maszyn. Poniewaz spotka ,.Bebe”
oswiadezyla, ze nie moze czekac¢ z dostawa do dnia 17 maja. Maria M. zmuszona byla
przyjaé te maszyny i powierzy¢ je na przechowanie spolce Komex™. Z tego tytulu
zmuszona byla zaplaci¢ kwote 5.000 z1, ktorej teraz domaga si¢ od spotki ,.Bebe”
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy.

Ocen zasadno$¢ roszezenia Marii M.

b

W toku procesu o zaplate z tytulu nienalezycie wykonanej umowy zawartej w dniu 9
stycznia 2009 r.. pozwana spotka z 0.0. podniosta zarzut niewaznosci umowy z uwagl
na fakt. ze ze strony spolki umowa zawarta zostala przez Kamila W.. ktory w dacie
zawierania tej umowy nie byl umocowany do reprezentacji spolki. Uzasadniajgc ten
zarzut pozwana wskazata. ze zgodnie 7 uchwala rady nadzorczej z dnia 5 stycznia
2007 r. Kamil W. powolany zostal do zarzadu spolki na czas nieoznaczony, jednakze
mandat jego wygast w dniu 5 stycznia 2009 r., kiedy rada nadzorcza powotala do
zarzadu Jozefa J. 1 Jana W. W toku postepowania dowodowego sad ustalit, ze w dniu
5 czerwea 2008 r. odbylo sie zgromadzenie wspolnikow spotki z o.0. zatwierdzajace
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2007, a w dniu 5 czerwea 2009 r. odbylo sig
zgromadzenie wspolnikow spotki z 0.0. zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za
rok obrotowy 2008 oraz ze zgodnie z umowg spotki zarzad liczy od jednego do trzech
cztonkow.

Ocen zasadno$é zarzutu pozwanej spolki.

]

Sad rejonowy wydal nakaz zaptaty w  postgpowaniu nakazowym 2z weksla
trasowanego zlozonego przez powoda wraz z pozwem. W zarzutach od nakazu
zaplaty, wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zaplaty 1 oddalenie powoddztwa.
pozwany podniost, ze na wekslu brak jest oznaczenia terminu platnosei. nadto brak

jest slownego oznaczenia sumy wekslowej, na wekslu znajduje sie jedynie zapis

’

wyrazony cyframi umieszczony w prawym gornym rogu blankietu wekslowego. co

czyni przedmiotowy weksel niewaznym.

Wskaz, czy podniesione zarzuty skutkuja niewazno$cig weksla.
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Powod Wiadystaw W. domagat si¢ zasagdzenia od pozwanego Jana G. kwoty 103.000
7zl tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane polegajace na
ociepleniu i wykonaniu elewacji budynku szkoty. W odpowiedzi na pozew pozwany
nie kwestionowal zasadnosci i wysokosci wynagrodzenia za wykonane roboty,
domagat sie jednak oddalenia powodztwa podnoszac zarzut nieistnienia zobowiazania
na skutek zlozenia przed wytoczeniem powddztwa o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnosci powoda dochodzonej pozwem z wierzytelnoscia pozwanego z tytulu
kar umownych za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 104.500
zt. W odpowiedzi na zarzut potracenia powod wskazal, ze brak jest podstaw
faktycznych do naliczenia przez pozwanego kary umownej za opoOznienie W
wykonaniu prac z tego powodu. ze przyczyna opoznienia byly opady atmosferyczne
przekraczajgce norme. a pozwany nie wykazal, ze bylo mozliwe zabezpieczenie prac
przed opadami. Podnidst réwniez, ze kara umowna nie nalezy sie pozwanemu takze
dlatego. ze pozwany nie wykazal. aby w wyniku opdznienia poniost jakas szkodg. a
bezsporne bylo, ze pomimo opoznienia prac szkola normalnie funkcjonowata, gdyz
opoznienie dotyczylo prac drobnych na zewngtrz budynku.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie.

2.

Janina W. w dniu 7 stycznia 2013 r. wniosta powodztwo o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia wspolnikow spotki z 0.0. _Vawa” z dnia 6 czerwca 2012 r. odwolujace]

ja z funkcji prezesa zarzadu spolki. Jednoczesnie w pozwie zlozyla wniosek o

przywrocenie terminu do zaskarzenia powyzszej uchwaly podnoszac, ze przez ostatnie
pol roku przebywata poza granicami kraju. co uniemozliwilo jej wczesniejsze
whiesienie powodztwa. W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie
powddztwa podnoszac brak legitymac)i procesowej powodki.

Zaproponuj rozstrzygnigcie tej sprawy.

Sad rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym  z weksla
trasowanego zlozonego przez powoda wraz z pozwem. W zarzutach od nakazu
zaplaty. wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa.
pozwany Jozef R. podniost, ze na wekslu brak jest oznaczenia w sposob prawidlowy
miejsca jego platnosci. W odpowiedzi na zarzuty pow6d podniost, ze w tresci weksla
wskazano jako miejsce wystawienia weksla: Krakow oraz, iz zaplata sumy wekslowe]
nastapi przy ul. Florianskiej. co stanowi spelnienie wymogu formalnego oznaczenia
miejsca platnosci weksla.

Ocen stanowiska stron w kontekscie waznoS$ci weksla.
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1. Powod Jan W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Lukasza G. kwoty 220.000 zi
tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Pozwany w odpowiedzi na
pozew wniost o oddalenie powodziwa podnoszac zarzut nieistnienia zobowiazania na
skutek zlozenia przed wytoczeniem powodztwa o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnosci powoda dochodzonej pozwem z wierzytelnoscia pozwanego z tytutu
kar umownych za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy. W odpowiedzi na
zarzut potracenia powéd wniost o miarkowanie kary umownej ze wzgledu na jej
razace wygoérowanie oraz wykonanie zobowiazania w calosci. Wedlug powoda za
razacym wygorowaniem przemawia wysokosc zastrzezonej w umowie kary umownej
na poziomie 0.5 % catego wynagrodzenia. o stanowi 10 % wynagrodzenia za 20 dni
opdznienia oraz o, ze powdd nie zawinit w opdznieniu prac.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie.

2. Wojciech W. jako wierzyciel spotki komandytowej wniost pozew o zaplatg kwoty
150.000 zI przeciwko Janowi D.. Marianowi M. I Kazimierzowi J. bedacymi
wspolnikami spolki komandytowej. Powod wskazal, ze egzekucja z majatku spotki
komandytowej okazala si¢ nieskuteczna. Jak ustalil sad okrggowy. wysokos¢ sumy
komandytowej w umowie spotki ustalona zostata na kwote 50.000 zt. Wkiad kazdego
z komandytariuszy, tj. Jana D. i Mariana M. oznaczony zostal na kwotg 50.000 zl.
Obydwaj komandytariusze wniesli oznaczone wklady w caloscl.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sgdu w tej sprawie.

3. Prawomocnym wyrokiem sad zasadzit od ..Magma” Spotki z 0.0. na rzecz Janusza W.
kwote 68.000 zI tytutem naleznosci za sprzedany towar na podstawie Umowy
sprzedazy zawartej w dniu 16 kwietnia 2009 r. Zgodnie z trescia umowy zaplata za
towar miala nastapi¢ w terminie 14 dni od wydania towaru. Towar zostal odebrany
przez spotke w dniu 19 czerwea 2009 1. Poniewaz Janusz W. uzyskal informacje. ze
kondvcja finansowa spotki ..Magma™ jest bardzo staba i zalega ona z platnosciami
wobec wielu kontrahentow, wystapit do sadu o zaplatg kwoty 68.000 zt przeciwko
Zbigniewowi M. i Janowi K. - czlonkom zarzadu ,.Magma™ Spotki z o.0., ktorzy
podpisali w imieniu spotki umowe sprzedazy. W odpowiedzi na pozew pozwani
podniesli, ze w dacie wytoczenia powodztwa nie figurowall juz w Krajowym
Rejestrze Sadowym jako czlonkowie zarzadu. poniewaz w dniu 25 czerwea 2009 r.
sostali odwolani ze skladu zarzadu. Dodatkowo zarzucili. ze Janusz W. nie udowodnil.
i7 egzekucja przeciwko spoltee okazala si¢ bezskuteczna.

Ocen zasadno$¢ obrony pozwanych i zaproponuj rozstrzygniecie.
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1. Powod Andrzej W. domagal si¢ zasadzenia od pozwanego Jana G. kwoty 200.000 zt
tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Pozwany w odpowiedzi na
pozew wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut nieistnienia zobowigzania na
skutek zlozenia przed wytoczeniem powddztwa oswiadezenia o potrgceniu
wierzytelnosci powoda dochodzone] pozwem z wierzytelnoscig pozwanego z tytutlu
kar umownych za opo6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy. W odpowiedzi na
zarzut potrgcenia powod wnidst o miarkowanie kary umownej ze wzgledu na jej
razgce wygorowanie (0.5% wynagrodzenia za kazdy dzien opoznienia) oraz
niewspoimiernos¢ tej kary z karg umowna zastrzezong na rzecz powoda za opoznienie
w odbiorze prac (20 zt dziennie).

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie.

2. Spotka z o.0. Luki™ zawarla jako kupujacy z Zygmuntem M. umowe sprzedazy
nieruchomosci za cene 135.000 zi. Zarzad spotki jest trzyosobowy. W skiad zarzadu
wchodzg Zygmunt M., Gabriel M. 1 Janusz C. Umowe sprzedazy w imieniu spotki
podpisalo dwoch cztonkow zarzadu Gabriel M. 1 Janusz C. Z uwagi na zdecydowany
sprzeciw  wspdlnikow spotka odmowila zaptaty ceny. Uchwala nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw Zygmunt M.. Gabriel M. i Janusz C. zostali odwotani ze
sktadu zarzadu, a spotka wystapila do sadu przeciwko Zygmuntowi M. o stwierdzenie
niewaznosci umowy z uwagi na brak zgody wspolnikow na zawarcie tej umowy. W
odpowiedzi na pozew Zygmunt M. wnidst o oddalenie powddztwa 1 podnidsl, ze
uchwala  wspolnikow  wyrazajaca zgode na nabycie nieruchomosci nie byla
wymagana, poniewaz kapital zaktadowy spotki wynosi 600.000 zi. a spolka
funkcjonuje na rynku juz od 10 lat.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygnigcie.

3. Sad rejonowy wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym z weksla
trasowanego zlozonego przez powoda wraz z pozwem. W zarzutach od nakazu
zaplaty. wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa,
pozwany wskazal, ze wystawca bedacy osoba fizyczna podpisat si¢ tylko samym
nazwiskiem. co czyni weksel niewaznym. Wskazal rowniez, ze wystawca nie podpisal
sie na przedniej stronie weksla. W odpowiedzi na zarzuty powdd podnidst, ze nie ma
znaczenia dla waznosci weksla miejsce zlozenia przez wystawce weksla podpisu na
wekslu oraz ze dla spetnienia wymogu formalnego podpisania weksla wystarczajace
jest nawet zlozenie podpisu nieczytelnego.

Ocen stanowiska stron w kontekscie waznosci weksla.
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W dniu 23 wrzesnia 2011 r. powdd - Towarzystwo Leasingowe S.A. zawarto z
pozwanym Stanistawem W. umowe leasingu operacyjnego. W umowie strony
uzgodnily, ze leasingodawca ma prawo odstapic od umowy m.in. w razie zalegania
przez leasingobiorce z platnoscia jednej oplaty okresowej. Strony ustality, ze w razie
przedterminowego rozwigzania umowy leasingobiorca jest zobowigzany, oprocz
uregulowania zalegtych oplat z naleznymi odsetkami. do uiszczenia umownego
odszkodowania w wysokosei rownej sumie zdyskontowanych na dzien rozwigzania
umowy okresowych oplat leasingowych. Z powodu zaprzestania wnoszenia
comiesiecznych optat leasingowych powdd pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r.
przedterminowo rozwigzal umowg. a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego do
zaplaty terminu wystgpit z powodztwem o zaptate zaleglych oplat z naleznymi
odsetkami oraz kwoty zastrzezonej w umowie tytulem odszkodowania. W odpowiedzi
na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia o zapfate
odszkodowania podnoszac, ze jest to w istocie zastrzezona w umowie kara umowna na
wypadek odstapienia przez finansujacego od umowy w przypadku zalegania przez
korzystajacego z platnoscia rat, co jest sprzeczne z dyspozycja art.483 § 1 k.c.

Ocen zarzut podniesiony przez pozwanego.

2. Janusz J. i Kamil R. jako komandytariusze zostali pozwani z tytutu odpowiedzialnosci

za zobowiazania spolki komandytowej. Powod - wierzyciel spotki komandytowej -
zadal  zaptaty kwoty 100.000 zi wskazujac. ze egzekucja z majatku  spotki
komandytowe]j okazala si¢ nieskuteczna. Jak ustalil sad okrggowy. wysokosc sumy
komandytowej w umowie spotki ustalona zostata na kwote 50.000 zt. Wkiad kazdego
7 komandytariuszy spotki oznaczony zostal na kwote 50.000 zt. Kamil R. wniost
oznaczony wklad w calo$ci. zas Janusz J. wniosl tytutem wkladu do spotki uzywany
samochod dostawezy o wartoscei 40.000 z1.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu w tej sprawie.

LI

Spotka z o.0. . H” wniosta w dniu 10 grudnia 2012 r. powodztwo o ustalenie
niewaznosci umowy najmu lokalu uzytkowego zawarte] w dniu 5 maja 2012 r. z
Markiem K. W uzasadnieniu pozwu wskazala. Ze w jej imieniu umowa podpisana
zostala przez Jana Z.. ktory w dniu 4 maja 2012 r. zostal odwolany z funkcji czlonka
zarzadu spolki. Pozwany Marek K. wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze
podpisujac umowe najmu zapoznal si¢ z aktualnym odpisem z Krajowego Rejestru
Sadowego. z ktorego wynikato, ze Jan Z. jest wpisany do rejestru jako cztonek
zarzadu spotki H™ uprawniony do jednoosobowej reprezentacji tej spotki. Ponadto
pozwany podnioslh, ze od daty zawarcia umowy do czasu wniesienia pozwu powodowa

spotka nigdy nie kwestionowata waznosci zawarte) umowy.

Zaproponuj rozstrzygnigcie tej sprawy.
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Sad oddalit powodztwo Spotki Akcyjnej ,,Hanna™ przeciwko Spotce z o0.0. ,Rak™ o
zaplate kwoty 250.000 zt z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.
Oddalenie powddztwa nastgpilo mimo uznania roszczenia powoda za zasadne. Sad
uwzglednit bowiem zgloszony przez strong pozwang zarzut potracenia. Sad uznal, ze
pozwane] nalezg si¢ przewidziane w umowie kary umowne za opdZnienie w
wykonaniu robot oraz zwrot kosztéw zwigzanych z koniecznoscig zatrudnienia innych
wykonawcow w celu usuniecia usterek. Od powyzszego wyroku powodka wniosta
apelacje zarzucajgc, ze pozwana nie miala prawa zglosi¢ do potrgcenia obok kar
umownych rowniez kwoty z tytutu dodatkowych kosztéw poniesionych na
zatrudnienie innych wykonawcow, skoro zgodnie z dyspozycja art.484 § 1 zd.2 k.c.
zadanie odszkodowania przenoszgcego wysokosc zastrzezonej kary umownej nie jest
dopuszczalne. W odpowiedzi na apelacj¢ strona pozwana wskazala, ze umowa
przewidywala rowniez kare umowng za opdznienie w usuni¢ciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie rekojmi.

Zaproponuj rozstrzygniecie sagdu odwolawczego.

Wojciech W. jako wierzyciel spotki komandytowe] wniost pozew o zaplate kwoty
200.000 zt przeciwko Janowi D. i Marianowi M. bedacymi wspolnikami spoiki
komandytowej. Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa podnoszac. 1z powdd nie
wykazal, aby egzekucja przeciwko spélce okazata si¢ nieskuteczna. Dodatkowo Jan D.
wskazal, ze zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego juz po powstaniu
zobowigzania, ktorego dotyczy niniejsze postgpowanie. Jak ustalit sad okregowy.
wysoko$¢ sumy komandytowej w umowie spotki ustalona zostata na kwote 50.000 zi.
Wkiad kazdego z komandytariuszy. tj. Jana D. i Mariana M. oznaczony zostal na
kwote 50.000 zt. Obydwaj komandytariusze wniesli oznaczone wkiady w catosci.

Zaproponuj rozstrzygniccie sgdu w tej sprawie.

J

Sad rejonowy wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym z weksla
trasowanego zlozonego przez powoda wraz z pozwem. W zarzutach od nakazu
zaplaty, wnoszgc o uchylenie wydanego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa.
pozwana spotka z 0.0. ., Wanda™ podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej
wskazujac, ze po wystawieniu weksla zmienita si¢ forma prawna i firma pozwanej
spotki, ktdra obecnie brzmi: "Wanda Krak™ S.A.

Ocen stanowisko strony pozwanej.
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Spotka z 0.0. "Wanda” wniosta o zasadzenie od Spolki z 0.0.7Zefir” kwoty 200.000 zi
z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa zglaszajac zarzut potracenia kwoty 70.000 zt z tytulu kary umownej za
zwloke w wykonaniu robot oraz kwoty 150.000 zt z tytutu naprawienia szkody
powstalej na skutek wadliwosci wykonanych przez powddke robot budowlanych
(koszt zatrudnienia innego wykonawey w celu usunigeia wad). Wedlug umowy
wykonawca zobowiazany byt do zaplaty inwestorowi kary umownej w wypadku
zwloki w wykonaniu umowy oraz w wypadku zwloki w usunieciu wad. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze powddka wykonywala roboty z opOznieniem, nie usungla
usterek i odstapita od umowy. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 130.000 zt. a w pozostalej czesci powodztwo oddalil uznajac brak podstaw do
uwzglednienia zarzutu potracenia odnosnie kwoty 150.00 zt z tytulu naprawienia
szkody. Sad wyszedt z zalozenia. ze kara umowna ma wedtug kodeksu cywilnego w
zasadzie charakter wylacznego odszkodowania, gdyz w razie jej zastrzezenia w
umowie wierzyciel nie moze zada¢ odszkodowania przenoszacego wysokos¢
zastrzezone] kary. Skoro zatem strony w przedmiotowej umowie przewidzialy karg
umowna na wypadek zwloki w usunigciu wad, to zadanie odszkodowania na zasadach
ogdlnych jest niedopuszczalne.

Ocen rozstrzygnigcie sadu.

2. Zenon K. wniosl powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia

wspolnikow spotki z 0.0. .B." wyrazajace] zgode na sprzedaz przez spotke hali
produkcyjnej. Pozwana spotka .B.” w odpowiedzi na pozew podniosta, ze Zenon K.
po wniesieniu pozwu w tej sprawie zbyl wszystkie swoje udzialy w spolce. Tym
samym nie jest juz wspolnikiem spotki ..B.” i nie ma legitymacji czynnej do
zaskarzenia uchwaly. W odpowiedzi na stanowisko pozwanej spotki Zenon K.
podniost, ze nadal pozostaje czlonkiem rady nadzorczej tej spoiki.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

Sad rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym  Z weksla
trasowanego zlozonego przez powoda wraz z pozwem. W zarzutach od nakazu
zaplaty. wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zaptaty i oddalenie powoddztwa.
pozwani wspolnicy spotki cywilnej Jozef R. i Waldemar W. podniesli po pierwsze
zarzut braku legitymacji procesowej biernej, a po drugie wskazali, ze na wekslu jako
remitenta wskazano spotke cywilna przez okreslenie jej nazwy bez wskazania nazwisk
wspolnikdw, co w ich ocenie czyni weksel niewaznym.

Ocen stanowisko pozwanych.
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Spotka z 0.0. .Marzena™ domagala si¢ od swojego kontrahenta — Michata B.. z ktérym
pozostawala w statych stosunkach handlowych — zaptaty kwoty 55.000 zt z tytutu kary
umownej. Wskazywala. ze w umowie zawartej przez strony zastrzezono kar¢ umowng
w wysokosel 0.5% wartosci dostawy za kazdy dzien opoznienia. Zwazywszy. 7e
Michal B. pozostawal w zwloce z dostawa przez okres 2 dni. powodowi nalezy si¢
kara umowna w wysokosci wskazanej w pozwie. Pozwany Michat B. wnosit o
oddalenie powodztwa podnoszac, ze opoznienie w dostawie powstalo na skutek
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci (wypadek drogowy), a
ponadto kara umowna nie nalezy si¢ rowniez z tej przyczyny, ze powodowa spotka nie
wykazala, aby na skutek opdznienia w dostawie poniosta jakakolwiek szkode.

Rozwaz zasadno$¢ podniesionych zarzutow.

Maciej K. wystapit do sadu z pozwem o stwierdzenie niewaznosci zawartej w formie
aktu notarialnego umowy sprzedazy lokalu uzytkowego pomiedzy Alojzym M. jako
kupujacym a ..C™" Spotka z 0.0. reprezentowana przez cztonka zarzadu Alojzego M. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wynajmuje przedmiotowy lokal od ..C” spotki
z 0.0. oraz ze Alojzy M. bedac cztonkiem zarzadu spotki .C™ nie moglt skutecznie
zawrze¢ umowy sprzedazy tego lokalu. W odpowiedzi na pozew pozwana spoika
wniosla o oddalenie powodztwa i wskazata, ze Alojzy M. jest jedynym wspdlnikiem

spotki ..C™. a zarzad tej spotki jest jednoosobowy.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

-
J.

W toku procesu wekslowego pozwana spotka ..Brenda™ - wystawca weksla in blanco
podniosta zarzut niewaznosci weksla z uwagi na jego wypelnienie przez remitenta
(powoda w tej sprawie) w sposob sprzeczny z trescig deklaracji wekslowej. W
deklaracji wekslowej wskazano bowiem, ze powyzszy weksel wilasny bedzie
zabezpiecza¢ naleznosci powoda z tytutu umowy zawartej ze spotka .Brenda™ do
kwoty 150.000 zt. Tymczasem powdd wypelnit weksel na kwote 180.000 zh. W
odpowiedzi na zarzuty powod podnidsl. ze co prawda wartos¢ kontraktu wynosita
150.000 z1. . jednakze z uwagi na nie usuniecie przez spotke ..Brenda™ w terminie
zgloszonych usterek zmuszona byla zleci¢ wykonanie tych prac innej firmie, ktorej
zaplacila za wykonane prace kwote 30.000 zt i z tych wzgledow uprawniona byla do
wypeltnienia weksla na kwote 180.000 zl.

Ocen zasadno$¢ zarzutu strony pozwanej.
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Powéd Zbigniew O. wniost o zasadzenie od pozwanego Lukasza W. kwoty 206.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za wyprodukowane 1
dostarczone panele ogrodzeniowe, ktore pozwany zamowil u powoda w zwigzku z
wykonywana umowg o roboty budowlane zawarta ze spdtka z o.0. .Bibby™. W
odpowiedzi na pozew pozwany Lukasz W. podniodst zarzut potracenia wierzytelnosci
dochodzonej pozwem z wierzytelnoscia pozwanego w stosunku do powoda z tytulu
kary umownej za nieterminowe dostarczenie paneli. Odnoszac si¢ do zarzutu
potrgcenia powod wskazal, ze pozwany odmoéwit odbioru paneli w terminie
wskazanym w umowie z uwagi na opoznienia w pracach na budowie. a zatem
pozwany nie poniost zadne] szkody z powodu nieterminowego dostarczenie paneli i z
tych wzgledow brak jest podstaw do naliczenia kary umownej.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygnigcie tej sprawy.

Maciej K. wystapil do sadu z pozwem 0 stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy
lokalu uzytkowego zawartej pomiedzy Alojzym M. jako kupujacym a .B” Spolka z
0.0. reprezentowang przez czlonka zarzadu Krzysztofa B. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal. ze wynajmuje przedmiotowy lokal od B Spotki z o.0. oraz ze
Alojzy M. jest czlonkiem zarzadu spotki B 1 z tego powodu nie mogt skutecznie
zawrze¢ umowy sprzedazy tego lokalu. W odpowiedzi na pozew pozwana spotka
wniosta o oddalenie powddztwa i wskazata, ze zgromadzenie wspolnikow podjeto
uchwale o upowaznieniu Krzysztofa B. do zawarcia przedmiotowej umowy z Alojzym
M.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

Powod Jan K. domagal sie wydania nakazu zaplaty z weksla. w ktorym sad zobowiaze
pozwanego Ryszarda M. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 20.00 zt. W uzasadnieniu
pozwu wskazal. ze kwota ta stanowi czes$é ceny za sprzedany towar na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 4 lipca 2011 1. wraz z odsetkami za opOznienie oraz
naliczona kar¢ umowna za nieterminowe wykonanie zobowigzania. Do pozwu
dolaczyl weksel wiasny wystawiony przez Ryszarda M. Sad rejonowy wydal nakaz
zaplaty w postgpowaniu nakazowym zgodnie z zadaniem pozwu. W zarzutach od
nakazu zaplaty pozwany Ryszard M. wniost o uchylenie nakazu i oddalenie
powodztwa. Podniost, ze weksel pierwotnie byl wekslem in blanco i pozwany nie wie,
w jaki sposob powdd obliczyl kare umowng oraz odsetki za opdznienie. Niezaleznie
od tego zarzutu pozwany wskazal, ze strony umowily sie. iz weksel wystawiono w
celu zabezpieczenia wykonania umowy sprzedazy z dnia 11 lipca 2012 1.

Ocen zasadno$¢ zarzutow pozwanego.
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1. Powod Jerzy K. wniost o zasadzenie od pozwane] “Milex” Spotki z o.0. kwoty
106.000 zI tytulem kary umownej z uwagi na niewykonanie przez spotke ..Milex”
robot budowlanych w umoéwionym terminie, co bylo przyczyng odstgpienia Jerzego K.
od umowy. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony w umowie zastrzegly kare
umowna na wypadek odstapienia przez inwestora od umowy z powodu okolicznosci,
za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca. W odpowiedzi na pozew spotka
_Milex™ wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosta, ze zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego kara umowna nalezy si¢ wylacznie z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienigznego. a zatem nie mozna zadac kary
umownej z tytulu odstapienia od umowy. Wskazala nadto. ze powod nie mogl
skutecznie odstapi¢ od umowy. poniewaz przyczyng opdznienia w wykonaniu prac
byly zle warunki pogodowe.

Zaproponuj rozstrzygnigcie tej sprawy.

2. W toku procesu o zaplate z tytutu nienalezycie wykonanej umowy zawartej w dniu 13
stycznia 2012 r., pozwana spolka z 0.0. N podniosta zarzut niewaznosci tej umowy z
uwagi na fakt, ze ze strony spotki umowa zawarta zostala przez Katarzyng W., ktora w
dacie zawierania tej umowy nie byla juz czlonkiem zarzadu N7 spotki z 0.0., gdyz
uchwala rady nadzorczej z dnia 11 stycznia 2012 r. zostata ona odwotana ze skladu
zarzadu. W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej powod Julian Z. bedacy
cztonkiem zarzadu N spotki z 0.0. wskazal. ze w dniu 11 stycznia 2012 r. rada
nadzorcza podjeta rowniez uchwalg zezwalajaca spolce na zawarcie przedmiotowej
umowy z powodem oraz upowaznifa Katarzyng W. do zawarcia tej umowy w imieniu
spoiki.

Ocen stanowiska stron.

3. Dominik W. wystapil do sadu przeciwko Julianowi W. o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Do pozwu dotaczyl weksel wlasny in blanco wystawiony
przez pozwanego. W uzasadnieniu pozwu wskazal. ze pozwany wreczyl weksel
Piotrowi K. jako weksel gwarancyjny na zabezpieczenie wykonania wigzacej strony
umowy. Na wekslu nie byla wpisana osoba remitenta. Piotr K. wreczyl nastgpnie
weksel bez indosowania Dominikowi W, ktéry wypetnil weksel wpisujac siebie jako
remitenta.

Zaprojektuj rozstrzygnigcie sadu.
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1. Konrad R. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zajmowat si¢ sprzedaza
kostki brukowej. W dniu 6 marca 2009 r. zawart ze spotka ,,Domar” umowe sprzedazy
50 sztuk opakowan kostki. Zgodnie z warunkami umowy platno$¢ za towar w tgczne]
kwocie 27.000 zi zostata odroczona do dnia 5 czerwca 2009 r. Po uplywie terminu
platnosci spotka ,,Domar” dwukrotnie w dniach 10 lipca 2009 r., a nastepnie 12
pazdziernika 2009 r. wnosita o prolongate splaty zadluzenia. Zwazywszy, ze
nalezno$é nie zostala ostatecznie zaplacona, Konrad R. w dniu 9 wrzesnia 2011 r.
wniost powodztwo o zaplate kwoty 52.000 zi wraz z ustawowymi za opdZnienie.
Pozwana spotka w toku procesu podniosta zarzut przedawnienia tak co do roszczenia
gléwnego, jak i dochodzonych w tej sprawie odsetek.

Ocen skuteczno$é podniesionego zarzutu przedawnienia.

2. Adam M. wniost o zasadzenie od spotki jawnej ,Jankowski i Kowalski” kwoty
50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem kary umownej za opéznienie W
spetnieniu $wiadczenia wynikajacego z zawartej przez strony umowy. Pozwana spotka
w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powoddztwa. Podniosta, ze umowa, w
tresci ktorej zastrzezona zostala kara umowna, jest niewazna. W imieniu spotki jawnej
umowa ta zawarta zostala bowiem tylko przez jednego z dwdch wspolnikéw spotki,
podczas, gdy z umowy spoiki ,Jankowski i Kowalski” wynika, ze do prowadzenia
spraw spolki uprawnieni sa wspolnicy dziatajacy facznie.

Ocen zasadno$é zarzutu podniesionego przez pozwang spétke.

3. W toku procesu o zaplate pozwany Jan K. podniost zarzut niewaznosci umowy
stanowiacej podstawe dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew wskazat, ze umowa ta zostata zawarta w dniu 11 stycznia 2013 r. w imieniu
powodowej spotki przez Krzysztofa R., ktéry podpisal umowg jako prokurent spotki w
sytuacji, gdy prokura dla Krzysztofa R. zostata odwotana w dniu 10 stycznia 2013 r., 0
czym pozwany dowiedzial si¢ z odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego
powodowej spétki uzyskanego po dorgczeniu mu odpisu pozwu. W odpowiedzi na
stanowisko pozwanego powodowa spotka wskazala na bezzasadnos¢ tego zarzutu i
podniosta, ze w dacie zawierania przedmiotowej umowy Krzysztof R. byl ujawniony
w KRS jako prokurent spélki oraz ze w terminie 7 dni od dnia odwolania prokury
wystapita do sadu rejestrowego z wnioskiem o wykreslenie Krzysztofa R. z KRS jako
prokurenta.

Ocen stanowiska stron.
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Przedmiotem umowy zawartej w dniu 5 maja 2011 r. nazwane] .zlecenia™ przez
powoda Jana K. i ,Renbud” Spdtke z 0.0. byto wykonanie przez t¢ spotke w obiektach
Jana K. podlaczen elektrycznych, dokonanie naprawy instalacji oraz pomiaru
skutecznosei uziemienia, Termin wykonania umowy ustalono na dzien 22 czerwca
2011 r. Protokot odbioru zostal sporzadzony w dniu 10 czerwea 2011r. Jan K. zaplacil
tylko cze$¢ wynagrodzenia okreslonego w umowie. W pozwie nadanym na poczcie 15
czerwea 2013 1. spotka .Renbud” domagata si¢ zasadzenia od Jana K. reszty
wynagrodzenia za wykonane roboty. Pozwany Jan K. podniost zarzut przedawnienia.

Ocen zasadno$¢ zarzutu przedawnienia.

Spotka komandytowa przed wpisaniem jej do Krajowego Rejestru Sadowego zawarla

jako kupujacy umowe sprzedazy. Umowa w imieniu spotki podpisana zostala przez

trzech wspolnikow — Jana C. i Romana Z. bedacych komandytariuszami 1 Jozefa K.
bedacego komplementariuszem. Po zarejestrowaniu spotki komandytowe] w KRS
sprzedawca pozwal o zaplate solidarnie spétke komandytowg oraz wszystkich
wspolnikow tej spotki, poniewaz spotka nie zaplacila za dostarczony towar. Sad
pierwszej instancji powodztwo uwzglednil. Apelacje od wydanego w tej sprawie
wyroku whniesli: pozwana spotka komandytowa kwestionujac wystgpowanie po jej
stronie legitymacji biernej oraz pozwani bedacymi wsp6lnikami spotki komandytowej
kwestionujac swoja odpowiedzialnos¢ za zobowiazania zaciagnicte przez spotke
komandytowa. Jan C. i Roman Z. podniesli dodatkowo, ze nawet gdyby przyjac, ze
ponosza odpowiedzialnos¢ z tytutu umowy sprzedazy, to 1 tak ich odpowiedzialnos¢
powinna by¢ ograniczona do wysokosci sumy komandytowe].

Ocen zasadno$¢ podniesionych zarzutéw w stosunku do kazdego z pozwanych.

~

J.

Spotka 7 0.0. ..Bum™ pozwala Karola Z. o zaplate kwoty 150.000 zt wraz z odsetkami
wskazujac. ze jako likwidator spotki z 0.0. .Wiedza” odpowiada za jej zobowiazania,
poniewaz egzekucja wobec tej spotki okazala si¢ bezskuteczna. W odpowiedzi na
pozew Karol Z. podnidst brak legitymacji procesowej bierne] wskazujac. ze jako
likwidator nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki . Wiedza™ i jej
wyplacalnos¢. Wskazal rowniez, ze w chwili. gdy obejmowal funkcje likwidatora
spotki .Wiedza™, jej sytuacja finansowa byla juz bardzo trudna. Tym samym nie moze
on odpowiada¢ za wezesniejsze dzialania zarzadu spotki. ktore doprowadzily spotke
_Wiedza™ do niewyptacalnosci. Nadto podniost, ze z dochodzonej kwoty 150.000 zi

jedynie kwota 50.000 zi stala si¢ wymagalna po objeciu przez niego funkeji

likwidatora. Pozostate dochodzone wierzytelnosci staty sie wymagalne przed objeciem
przez niego funkeji likwidatora spotki ~Wiedza™.

Ocen zasadnos$¢ obrony pozwanego.
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Spotka z 0.0. .Beta” w pozwie skierowanym przeciwko ,Magma” S.A. domagata sie
zaplaty wynagrodzenia za wykonane na zamoOwienie strony pozwanej prace
clewacyjne budynku. W odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucila, ze
wynagrodzenie nie nalezy sie, gdyz na skutek wad wykonanych prac odméwita ich
odbioru. Postgpowanie dowodowe wykazalo, ze wady wynikaly ze zlej jakosci
materialow dostarczonych przez strone pozwana.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sgdu.

2.

LBill™ Spotka z o.0. zawarla w dniu 18 sierpnia 2010 r. jako sprzedajacy z
Waldemarem G. umowe sprzedazy okien drewnianych. Termin dostarczenia towaru
do magazynu Waldemara G. zostal ustalony na dzien 18 wrzesnia 2010 r. Z uwagi na
niedostarczenie towaru w terminie oraz brak reakcji na wezwania do wykonania
umowy Waldemar G. wystapil w dniu 19 wrzesnia 2012 r. do sadu przeciwko spolce
-Bill” z powddztwem o odszkodowanie z tytutu niewykonania umowy. W odpowiedzi
na pozew .Bill” Spotka z o.0. wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut
przedawnienia oraz zarzut niewaznosci umowy. Wskazala, ze umowa sprzedazy z
dnia 18 sierpnia 2010 r. zostata podpisana w imieniu spotki ., Bill” przez Janusza W. —
czlonka zarzadu, ktory zostal powotany do skladu tego organu niewazna uchwalg
wspolnikow  powodowej  spotki.  Postgpowanie  dowodowe wykazalo, ze na
zgromadzeniu wspolnikow. na ktéorym podjeto przedmiotowa uchwate obecny byl
Andrzej M. - czlonek zarzadu spotki . Bill™ legitymujgcy sie pelnomocnictwem
udzielonym przez jednego ze wspolnikéw do udziatu w jego imieniu w zgromadzeniu
wspolnikow i nie zostat on dopuszczony do glosowania nad przedmiotowa uchwala.

Ocen zasadnos¢ zarzutow strony pozwanej.

3.

Nakazem zapftaty z weksla wydanym w dniu 5 lipca 2012 r. sad gospodarczy nakazal
Piotrowi B. zaplate na rzecz spdtki akcyjnej ..Aval” kwoty 100.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wskazanego na wekslu jako dzien platnosci sumy
wekslowej do dnia zaplaty. Pawet D. wnidst zarzuty od wydanego nakazu zaplaty
wnoszgce o uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa. Podnidst, ze weksel zostat przez
niego wystawiony jako weksel in blanco i ze weksel ten nie zostal przedstawiony mu
przez powodowa spotke do zaptaty oraz ze natychmiast po doreczeniu przez sad
nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu uiscit na rzecz powddki sume wekslowa. W
odpowiedzi na zarzuty powodowa spotka podtrzymala roszezenie pozwu w zakresie
odsetek od kwoty 100.000 zl. Wskazata, ze w deklaracji wekslowej strony ustality
termin platnosci weksla poprzez oznaczenie konkretnej daty i z tych wzgledow nie
byto koniecznosci przedstawienia weksla do zaptaty po jego wypelnieniu zgodnie z
trescig deklaracji wekslowe;j.

Zaproponuj rozstrzygniecie tej sprawy.
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Przy odbiorze robot budowlanych ujawnily si¢ wady obiektu polegajace na
przeciekaniu dachu. Powodowa spotka z o.0.”Marta” wystapita z powddztwem o
nakazanie pozwanemu wykonawcy Janowi K. usuniecie wad przez ponowne
wykonanie dachu. Pozwany w procesie podnidst zarzut, ze powodka nie zawiadomita
go o wadach niezwlocznie po ich ujawnieniu. lecz dopiero pod koniec okresu rekojmi,
co spowodowalo utrate¢ uprawnien z tego tytutu. Powodka nie ustosunkowata si¢ do
stanowiska pozwanego twierdzac, ze nawet gdyby utracila uprawnienia z tytulu
rekojmi, to powodztwo 1 tak znajduje oparcie w przepisach o odpowiedzialnosci
odszkodowaweczei.

Ocenien stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie.

-2

.Koloseum™ Spoétka z o.0. jako jeden z pigeciu wspdlnikow , Faktum™ spotki z o.0.
posiadajagca ponad 10% kapitalu zakladowego w tej spédlce wniosla pozew o
stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwaly zgromadzenia
wspolnikow spotki . Faktum™ dotyczace] podwyzszenia kapitalu zakladowego tej
spotki, wylaczenia pierwszenstwa objecia udziatow w  podwyzszonym Kkapitale
zakltadowym przez czterech z pieciu wspolnikow i wskazania, ze udzialy te obejmuje
tylko jeden wspdlnik. .Koloseum™ Spolka z o.0. glosowata przeciwko tej uchwale i
wniosta sprzeciw. W uzasadnieniu pozwu ,.Koloseum”™ Spoélka z o.0. podniosta. ze
zaskarzona uchwata narusza jej prawa. poniewaz w wyniku jej podjecia nie posiada

juz ona jako wspolnik 10% kapitatu zaktadowego w spotee . Faktum™

Ocen zasadnos$¢ stanowiska powoda.

3.

Spotka akcyjna . Littman™ zawarta umowe sprzedazy na raty z przedsigbiorcy
Krzysztofem B. Jedng z form zabezpieczenia przyszlych wierzytelnoscl sprzedawcy.,
ktore mogly powsta¢ w wykonywaniu umowy, byt weksel in blanco wre¢czony przez
Krzysztofa B. przy zawarciu umowy. Zwazywszy, ze Krzysztof B. zalegal z
platnosciami rat, spotka ..Littman™ odstapita od umowy oraz wypelnita posiadany
weksel. Sad rejonowy na skutek wniesionego pozwu w postgpowaniu nakazowym
wydal nakaz zaplaty z weksla zlozonego przez spotke . Littman™ na kwote 16.755 z.
Pozwany zlozyt zarzuty od nakazu zaptaty podnoszac, ze czgsciowo splacit zaleglosci
wynikajace z umowy sprzedazy. Podnidsl, ze nie wie. w jaki sposob powdd obliczyl
kwote. na ktorg wypelniony zostal weksel. W efekcie wnosit o uchylenie wydanego
nakazu zaptaty 1 oddalenie powodztwa.

Zaproponuj rozstrzygnie¢cie sadu.
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Na podstawie umowy o roboty budowlano-remontowe pozwany Jan K. byt
zobowiazany do wykonania nowego pokrycia dachu na rzecz spotki z 0.0. ,,Adela”.
Juz w trakcie odbioru robot pojawily sie przecieki dachu, ktore nie ustaly mimo
podejmowanych préb naprawy dachu. Mimo tego powodowa spotka dokonata odbioru
robot zastrzegajac dochodzenie uprawnien z rekojmi w razie ponownego pojawienia
sic przeciekow. W okresie rekojmi  przecieki wystapily z jeszcze wigkszym
nasileniem. W zwiazku z tym powodowa spotka wystgpita z powodztwem o nakazanie
Janowi K. usuniecia wad pokrycia dachu na wlasny koszt przez jego powtorne
wykonanie w terminie 6 miesigcy od uprawomocnienia sie wyroku z zastrzezeniem,
ze po bezskutecznym uplywie terminu bedzie upowazniona do wykonania tych
czynnosci na koszt pozwanego.

Ocen zasadno$é powodztwa i zaproponuj rozstrzygnigcie.

Komandytariusz spotki komandytowej ..Beta Kowalski, Nowak™ — Jan K. kupit dla
spotki materialy biurowe od Jerzego W. za laczna kwote 10.000 zt. Jerzy W. wydal
Janowi K. zakupiony towar, a nastepnie wystawil na spotke fakture Vat. Po uplywie
terminu platnosci okreslonego na fakturze Jerzy W. wezwal spolke do zaplaty ceny za
dostarczony towar. a wobec braku reakeji ze strony spotki wystapit do sadu przeciwko
spolee z powodztwem o zaptate kwoty 10.000 zt. W odpowiedzi na pozew pozwana
spotka wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac. ze Jan. K. nie byl umocowany do
zawarcia umowy, jak rowniez zakupionych towaréw nie dostarczyl do magazynow
spotki.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu w tej sprawie.

3.

W toku procesu o zaplatg pozwana .Wiwa” Spolka z o.o. podniosta zarzut
niewaznosci umowy stanowigcej podstawe dochodzonego roszezenia. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew podniosta, ze umowa ta zostala zawarta w dniu 11 lipca 2012 .
w imieniu pozwanej spotki przez Stawomira R.. ktory podpisal umowg jako prokurent
spotki w sytuacji. gdy prokura dla Stawomira R. zostata odwotana w dniu 10 lipca
2012 r. Odnoszac sie do tego zarzutu powdd podnidslh. ze Stawomir R. okazal przy
podpisywaniu umowy odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego .,.Wiwa™ Spotki
7 0.0.. z ktorego wynikalo. ze jest wpisany tam jako prokurent. a nadto ze powdd w
dacie zawierania umowy nie mial wiedzy o odwolaniu prokury.

Ocen stanowiska stron.
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Wykonawca dziela Spotka Akcyjna ,.Sawa” wystapita do sadu o zaptate umowionego
wynagrodzenia mimo. ze dzielo nie zostalo w calosci wykonane. W uzasadnieniu
zadania pozwu wskazata, ze zamawiajacy Spotka z 0.0. .Warta” nie udzielita na
zadanie wykonawcy niezbednych wskazowek do wykonania dziefa. co uniemozliwito
Spolce  Akcyjnej ..Sawa” rozpoczecie wykonywania dzieta 1 w konsekwencji
stanowilo podstawe odstapienia od umowy. W odpowiedzi na pozew pozwana Spotka
7 0.0. .Warta” podniosta, ze gdy wykonawca wystapit o wskazowki, to
poinformowala go, ze z uwagi na znaczne opoznienie w rozpoczeciu dzieta (2
miesiace) nie jest zainteresowana dalsza wspolpraca. poniewaz zlecita wykonanie
dziela innemu podmiotowi.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie.

2. _Inter Moto™ Spotka z o.0. wystapita do sadu z zadaniem ustalenia nieistnienia,

ewentualnic stwierdzenia niewaznosci uchwaly wspolnikow .,Conwers” Spotki z o.0.
wskazujac, ze na zgromadzeniu wspolnikow spolki .Conwers™ jeden ze wspolnikow
Jerzy K. byl reprezentowany przez pelnomocnika. ktoremu petnomocnictwa udzielit
kurator ustanowiony przez sad opiekunczy dla Jerzego K. w trybie art.184 krio.
Powodowa spotka podniosta, ze kurator ustanowiony w tym trybie nie ma
uprawnienia do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikéw spotki LConwers™ w
imicniu wspolnika Jerzego K. . a tym bardziej do udzielania pelnomocnictwa do
uczestniczenia w tym zgromadzeniu. Z tych przyczyn uchwaly nie mozna uznac za
podijeta. gdyz glos wspdlnika Jerzego K. jest niewazny. ewentualnie z tego powodu
zaskarzona uchwala jest niewazna. W odpowiedzi na pozew pozwana spotka
_Conwers” wnoszac o oddalenie powodztwa podniosla. ze kurator dla Jerzego K.
sostal ustanowiony na mocy postanowienia sgdu opiekunczego do reprezentowania
interesow wspolnika Jerzego K. w ..Conwers™ Spolee z 0.0. i w tym pojgciu miesci
sie wykonywanie prawa glosu osobiscie jak i przez pelnomocnika.

Zaproponuj rozstrzygnigcie tej sprawy.

>

Powaod Jan W. wniosl pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla trasowanego zloZzonego wraz z pozwem. W zarzutach od nakazu zaplaty.
wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa, pozwany
Krzysztof J. podniost zarzut niewaznosci weksla wskazujac, ze na wekslu brak jest
oznaczenia daty jego wystawienia oraz waluty kwoty wekslowej. Dodatkowo wskazal,
e trese weksla brzmi: .zaplaci Pan za ten weksel nie na zlecenie Jana W."

Ocen zasadno$é podniesionych zarzutow.
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Przedmiotem umowy zawartej miedzy .Alfa” spotkg z o.0. i Janem K. bylo
wykonanie dla Jana K. domku letniskowego z drewna na fundamentach potozonych
przez Jana K. za wynagrodzeniem w kwocie 70.000 zt Poniewaz w trakcie realizacji
umowy dochodzito do nieporozumient miedzy stronami Jan K. zlozyl os$wiadczenie o
odstapieniu od umowy. Spétka ,Alfa” dalej wykonywala umowe uznajac, ze
odstapienie od niej przez Jana K. bylo bezskuteczne, gdyz nie doszlo do jednoczesnej
zaplaty wynagrodzenia. Nastgpnie wystgpita do sadu z powodztwem o zaplate
wynagrodzenia w kwocie 70.000 zi. W odpowiedzi na pozew Jan K. stwierdzil, ze
moze zaplaci¢ tylko kwote 20.000 zt za postawienie scian, poniewaz tylko tyle prac
zostalo wykonane przez pozwana spoltke do chwili odstgpienia przez Jan K. od
Umowy.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygnigcie.

2.

Andrze] M. akcjonariusz ,,Coloseum™ S.A. w pozwie wniesionym przeciwko spolce
_Coloseum™ wniost o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci
zawarte] w dniu 15 maja 2012 r. w formie aktu notarialnego przez t¢ spotke z Janem
Z. bedacym czlonkiem zarzadu tej spotki. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
umowe za spotke podpisato dwoch cztonkow zarzadu tej spotki Adam M. i Jan Z.
Pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa. Do odpowiedzi na pozew dotaczyla
uchwale  wspolnikéw  spotki  ..Coloseum™  wyrazajaca zgode na sprzedaz
nieruchomosci spotki stanowiacej przedmiot umowy z dnia 15 maja 2012 r. oraz
pelnomocnictwo dla Adama M. i Jana Z. do zawarcia w imieniu spoiki przedmiotowe]
UMoOwY.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu w tej sprawie.

(s

Jan W. prezes zarzadu ..Sigma” Spotki z o.0. wystapit do sadu z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci spotki podajac, ze spodziewa sig. 12 w najblizszym czasie spolce
zabraknie $rodkow na zaspokojenie wierzycieli. Pozostali dwaj czlonkowie zarzadu
spolki .Sigma™ wniesli o oddalenie wniosku wskazujac, ze Jan W. nie jest
legitymowany do ztozenia wniosku, gdyz zarzad spotki jest wieloosobowy, a umowa
spotki nie reguluje zasad reprezentacji spotki przez zarzad. Wskazali rowniez, ze
spolka jest co prawda winna jednemu z wierzycieli znaczng sume z tytutu zaplaty za
dostarczony towar i istnieje niebezpieczenstwo braku srodkow na zaptate za kolejne
zamowione towary od innych kontrahentow, jednakze zakupione towary {0
podzespoly do produkeji tabletow skladanych przez spotke 1 w sytuacji znalezienia
rynku zbvtu na wyprodukowane tablety istnieje szansa natychmiastowej poprawy
kondycji finansowej spotki.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu upadlo$ciowego.



KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO

ZESTAW NR 31

1. Spotka z o.0. .Budmet” zobowigzala si¢ do wybudowania na nieruchomosei Jana i
Renaty R. garazu na dwa samochody za wynagrodzeniem w kwocie 150.000 zt. Po
postawieniu $cian i zadaszeniu garazu zamawiajacy odstgpili od umowy ptlacac
wykonawey wynagrodzenie w kwocie 80.000 zl. W trakcie dalszych robot przy
budowie garazu kolejny wykonawca stwierdzil zarysowanie si¢ muru z uwagi na
uzycie niewlasciwej cegly. W zwiazku z tym Jan i Renata K. zawiadomili Spotke z
0.0. .Budmet” o wadzie i wystapili do sadu z zadaniem zaplaty kwoty 20.000 zt z
tytulu obnizenia wynagrodzenia za wykonane prace stosownie do opinii biegtego. W
odpowiedzi na pozew Spotka z 0.0. .Budmet™ wniosta o oddalenie powddztwa
kwestionujac mozliwos¢ realizowania przez zamawiajacego uprawnien z tytulu
rekojmi z uwagi na odstapienie od umowy.

Ocen zasadno$¢ podniesionego zarzutu.

2. Spolka z 0.0. ..Diana” zawarla jako kupujacy z Janem K. umowg sprzedazy, ktorej
przedmiotem byly meble pokojowe przeznaczone na wyposazenie pensjonatu
prowadzonego przez te spoltke. Umowa podpisana zostala w imieniu spotki przez
jednego czlonka zarzadu tgcznie z prokurentem. Po zawarciu umowy Spotka z o.0.
_Diana” znalazta w Internecie korzystniejsza oferte i wystapila do sadu przeciwko
Janowi K. z powodztwem o ustalenie nieistnienia umowy sprzedazy. W uzasadnieniu
pozwu podniosta, ze reprezentacja spotki przy podpisywaniu przedmiotowe] umowy
byta nieprawidlowa. poniewaz w spélce powolano trzech prokurentow 1 ustalono, ze
prokura jest laczna. W odpowiedzi na pozew pozwany Jan K. wnosil o oddalenie
powodztwa i podniost, ze zarzad powodowej spolki jest wieloosobowy, umowa spotki
nie zawiera postanowien dotyczacych sposobu reprezentacji oraz ze powolanie w
spolee trzech prokurentow lacznych nie zmienia zasad reprezentacji wynikajacych z
przepiséw Kodeksu spotek handlowych.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu w tej sprawie.

3. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym sad rejonowy zasadzil
solidarnie od Zofii G. i Kamili H. jako wspolnikow spotki cywilnej na rzecz
spolki z 0.0. LA kwote 14.000 zt. Zarzuty od wydanego nakazu zlozyla Kamila H.
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie w stosunku do nie] powodztwa. W zarzutach
wskazala, ze zobowigzanie stanowiace podstawe roszczenia powoda w tej sprawie
powstalo w dniu 14 kwietnia 2010 r. Tymczasem Kamila H. w dniu 1 kwietnia 2010r.
ulegta powaznemu wypadkowi samochodowemu i przez trzy miesigce przebywata w
szpitalu. W tym okresie nie miata zadnego wplywu na dzialalnos¢ spdtki, ktorg w
istocie jednoosobowo prowadzita wowcezas Zotia G.

Ocen zasadno$¢ podniesionego zarzutu.
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. W umowie o wykonanie prac remontowo - budowlanych ustalono, ze zamawiajacy
Jerzy R. zaplaci spolce z o0.0. . Alfa” wynagrodzenie w wysokosci 50.000 zt za
wykonane prace na podstawie faktur czesciowych, a po wykonaniu prac zostanie
wystawiona faktura koncowa. Zgodnie z umowa zamawiajacy mial uregulowac catos¢
wynagrodzenia w terminie 21 dni od dnia odbioru prac. Faktury czesciowe
wystawione zostaly w dniu 1 lutego 2010 1. na kwote 10.000 zt oraz w dniu 1 marca
2010 r. na kwote 20.000 zt. Odbior prac nastgpit w dniu 1 kwietnia 2010 r., a faktura
koncowa zostala wystawiona w terminie 21 dni od odbioru. Jerzy R. nie zaptacil
naleznosci wynikajacej z umowy. W marcu 2012 1. spotka z 0.0. .Alfa” wystapila do
sadu z powddztwem o zasadzenie wynagrodzenia. W odpowiedzi na pozew Jerzy R.
uznal roszezenie za zasadne, ale na rozprawie podniosl zarzut przedawnienia co do
kwoty 30.000 zt.

Ocen zasadno$é¢ podniesionego zarzutu przedawnienia.

2. Spolka z 0.0. .B” zawarfa z Janem A. umowg 0 dzielo zobowiazujac si¢ do wykonania
w terminie 2 miesiecy od zawarcia umowy mebli biurowych stanowiacych
wyposazenie gabinetu Jana A. Po bezskutecznym uplywie terminu wykonania umowy
Jan A. wystapil do sadu z powodztwem o odszkodowanie z tytulu niewykonania
umowy. W odpowiedzi na pozew ..B” Spotka z o.0. wniosla o oddalenie powodztwa
podnoszgc zarzut niewaznosci umowy o dzielo. Wskazata, ze umowa ta zostala
podpisana w imieniu spotki ..B” przez Patryka P. — czlonka zarzadu. ktory zostal
powolany do skladu tego organu niewazng uchwata wspolnikow. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w tej sprawie wykazalo, ze na zgromadzeniu wspoOlnikow,
na ktorym zostala podjeta przedmiotowa uchwata, obecny byl spadkobierca
wspolnika. ktoremu odmowiono prawa glosu. poniewaz nie okazal na zgdanie spotki
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a jedynie kserokopi¢ testamentu
wspolnika - spadkodawcy.

Zaproponuj rozstrzygnigcie tej sprawy.

3. Powod Bogdan W. wnidst pozew o wydanie nakazu zaplaty w postgpowaniu
nakazowym z weksla trasowanego zlozonego wraz z pozwem. W zarzutach od nakazu
zaplaty, wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa,
pozwany Zbigniew R. wskazal. ze suma wekslowa zostala oznaczona na wekslu przy
sastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej uzalezniajgcej wysokos¢ tej sumy od kursu
waluty obcej. co czyni przedmiotowy weksel niewaznym.

Ocen zasadno$¢ podniesionego zarzutu.
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Powod Maciej K. wniést o zwrot wplaconej pozwanemu Janowi W. zaliczki w
zwigzku z odstgpieniem przez powoda od tgczacej strony umowy o dzieto. Jan W. w
odpowiedzi na pozew nie kwestionowal faktu wplacenia przez Macieja K. zaliczki na
poczet umowy oraz skutecznosci odstgpienia przez Macieja K. od tej umowy,
jednakze podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, ze roszczenie
to, jako wynikajagce z umowy o dzialo ulega dwuletniemu przedawnieniu. W
odpowiedzi na powyzszy zarzut powod podnidst, ze przedmiotowe roszczenie jako
zwilazane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza ulega przedawnieniu w terminie
trzyletnim (art. 118 k.c.).

Ocen zasadno$¢ zarzutu pozwanego.

W spotce z 0.0. w organizacji .Magnum™ wspolnicy na mocy uchwaly z dnia 17 maja
2011 r. ustanowili Jana K. petnomocnikiem spotki, a nastepnie w dniu 20 czerwca
2011 r. powolali zarzad nie cofajac petnomocnictwa Janowi K. W dniu 11 lipca 2011r.
Jan K. dzialajac w imieniu spotki kupil od Jerzego R. materialy budowlane
pochodzace z jego hurtowni na taczng kwote 48.000 zt. Zgodnie z umowg sprzedazy
spotka w organizacji miata dokonac¢ odbioru towaru wlasnym transportem w terminie
14 dni od podpisania umowy. W tym samym dniu miata nastapi¢ zaplata naleznosci.
Poniewaz spdlka nie stawila sie po odbidr towaru w umoéwiony terminie Jerzy R. po
bezskutecznym wezwaniu spotki do wykonania zobowigzania wystgpil do sadu
przeciwko spolce o zwrot kwoty 48.000 zt. W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka
podniosta, ze z chwila powolania zarzadu spotki wygasto pelnomocnictwo dla Jana
K., a zatem umowa sprzedazy bedaca podstawag roszczenia pozwu nie zostala
skutecznie zawarta.

Ocen zasadno$¢ roszezenia pozwu i zaproponuj rozstrzygniecie sgdu z podaniem jego
podstawy prawnej.

3.

W zarzutach od nakazu zaptaty wydanego przeciwko Marii M. jako poreczycielce
weksla pozwana podniosta zarzut niewaznosci porgezenia wekslowego na skutek
braku zgody malzonka na udzielenie porgczenia. Wskazala, ze pozostaje w zwigzku
malzenskim i nie zawierata zadnej umowy majatkowej matzenskiej. W odpowiedzi na
zarzuty powod podnidst, ze malzonek pozwanej byl obecny przy podpisywaniu i
wreczaniu weksla, a ponadto jego podpis znajduje sie obok podpisu porgczycielki na
dokumencie zatytutowanym: ..deklaracja wekslowa™ wystawionym przez wystawce
weksla.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu w tej sprawie.
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Piotr W. wniost pozew o zaplate solidarnie od spotki z 0.0. A" 1 spolki akcyjnej

.C.” wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W uzasadnieniu pozwu powdd
wskdzal ze zawarl umowe o roboty budowlane ze spotka .A.”, ktora byta generalnym
wykonawcg inwestycji budowlanej prowadzonej na rzecz spolki akcyjnej ..C.7 W
odpowiedzi na pozew spotka .C.” wskazala, Ze jako inwestor nie ponosi
odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda. albowiem z powodem
nie faczyl ja zaden stosunek umowny. Wszystkie umowy z podwykonawcami zawieral
generalny wykonawca i to on powinien odpowiada¢ za prawidlowe wykonanie tych
umow. Wprawdzie spdtka .,.C.” w umowie o roboty budowlane zawartej ze spolkg
WA dopuscita mozliwo$¢ wykonania czescl prac za pomocg podwykonawcéw
jednakze nie miala zadnej wiedzy o zawarciu umowy przez spétke ..A.” z powodem
oraz o zakresie prac wykonanych na podstawie tej umowy przez powoda. W koncu
spotka ..C." wskazata, ze ewentualna odpowiedzialnos¢ inwestora w tym zakresie ma
charakter jedynie subsydiarny wzgledem odpowiedzialnosci generalnego wykonawcy.
Powdd natomiast nie wykazal, aby probowal uprzednio bezskutecznie zaspokoil
swoje roszczenia z majatku spotki LA

Ocen zasadno$é zarzutow podniesionych przez spétke akeyjng ,,C.”.

Janusz W. wniost pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow _Jawa™ Spotki z 0.0. w przedmiocie umorzenia nalezacych do niego
udziatow w tej spolce. Pozwana ..Jawa™ Spotka z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa
wskazujac na brak legitymacji procesowej czynnej powoda. Podniosta, ze z chwila
podjecia zaskarzonej uchwaty Janusz W. utracit status wspolnika ..JJawa™ Spotki z o.0.
i tym samym nie ma prawa do zaskarzania uchwat tej spoiki.

Zaproponuj rozstrzygniecie tej sprawy.

~
J.

Spotka z 0.0. ..Barbara™ wniosta przeciwko Zbigniewowi Z. powodztwo o zaplate. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi jej wierzytelnosc
przeciwko spotee z 0.0. .Grasus”, w ktorej pozwany byt czlonkiem zarzadu w dacie
powstania tej wierzytelnosci. Wskazala rowniez. ze nie moze wyegzekwowac swojej
wierzytelnosei od Spotki z 0.0. .Grasus™. Na t¢ okolicznos¢ przedstawila dowod w
postaci postanowienia o umorzeniu egzekucji prowadzonej przeciwko tej spolce.
Zbigniew Z. w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal powyzszych okolicznosci.
podniost jednakze, ze w chwili, gdy objal funkcje prezesa zarzadu spotkiz o.o.
.Grasus™ nie orientowal si¢ w stame finansowym spotki. Co wigecej w pierwszym
okresie pelnienia funkcji nie mogl zbada¢ tego stanu, gdyz miat utrudniony dostep do
dokumentacji spolki. Gdy zorientowal si¢ w trudnej sytuacji spotki. nie zlozyl
wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz majatek spotki nie wystarczal nawet na
pokrycie kosztow postgpowania upadlosciowego.

Ocen zasadno$¢ zarzutow podniesionych przez Zbigniewa Z.
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Spotka z 0.0. .,Warbud™ wniosta o zasadzenie od spotki akeyjnej ,,Domex™ kwoty
129.000 z! tytulem zaplaty za materialy budowlane dostarczone na budowe, ktorej
inwestorem byla spolka .Domex™. W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze na
zamowienie spolki .Budmed™ dostarczyla szezegotowo wskazane w pozwie materialy
budowlane. Materialy te zostaly bez zastrzezen przyjete przez spotke ~Budmed” i
wykorzystane na tej budowie. Zwazywszy, ze spotka ,.Budmed” - generalny
wykonawca inwestycji — nie uregulowata platnosci z tego tytutu, w ocenie powoda
odpowiedzialnos¢ za zaplate powinien przeja¢ na siebie inwestor — to jest spolka
akcyjna ..Domex”. Pozwana spolka w odpowiedzi na pozew wniosta oddalenie
powodztwa. Podniosta, ze nie lgczyl ja z powodem zaden stosunek umowny. w
szezegolnosei nie byla ona strona umowy sprzedazy zawartej przez powoda ze spotkg
_Budmed”. Ponadto powdd nie byl podwykonawcg robot budowlanych. a jedynie
dostawca materiatow. Dodatkowo wskazala, ze strona powodowa nie wykazala. ze
spotka .Budmed™ jest niewyplacalna. W efekcie w ocenie pozwanego powodztwo
skierowane przeciwko inwestorowi jest nie tylko pozbawione podstaw prawnych, ale
rowniez przedwczesne.

Ocen zasadno$¢ podnoszonych zarzutow.

2.

Sad okregowy uwzglednil powddztwo wspolnika spotki z 0.0. skierowane przeciwko
spotce z 0.0. .,M.” 0 uchylenie uchwaly podjetej przez radg nadzorczg tej spotki.
Spotka z 0.0. .M. wniosta apelacje wskazujac, ze Kodeks spolek handlowych nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia uchwat rady nadzorczej spolki z o.0. w drodze
powodztwa o uchylenie. Ponadto skarzaca podniosta zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda wskazujac. ze po wytoczeniu powodztwa w tej
sprawie powdd zbyl wszystkie posiadane udziaty w spolce z 0.0. M.".

Ocen zasadno$¢ zarzutow apelacji.

~
J.

Jan K. jako jeden ze wspolnikow dwuosobowe] spotki cywilnej wystapit do sadu
przeciwko (Alfa” spolce z 0.0. z pozwem 0 zaptate kwoty 20.000 zt tytulem
naleznosci za sprzedany towar. Pozwana spotka z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa
wskazujac. ze zaplate za towar uiscila gotowka do rak drugiego wspolnika spotki
cywilnej Romana R. W odpowiedzi na stanowisko pozwanej spotki powod podniost,
7e kwota 20.000 zI nie wplyneta ani na rachunek spotki cywilnej ani do kasy tej spotki
i ze jego zdaniem pozwana spotka powinna uisci¢ nalezno$¢ na rachunek bankowy
spotki cywilnej, skoro zgodnie z umowa spotki cywilnej reprezentacja tej spolki jest
taczna.

Zaproponuj rozstrzygnigcie tej sprawy.
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Jan M. wniost powddztwo o zaplatg solidarnie przeciwko spotce akcyjnej ,,Mamba’ i
spolce z 0.0. ..Beta” W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach umowy o dzielo
dostarczyl i zamontowal panele podlogowe w budynkach budowanych przez spotke
.Mamba” jako inwestora. Umowa o dzielo zawarta zostata przez powoda z
generalnym wykonawcg, ktorym byta spotka .Beta”. Sad uwzglednil powodztwo w
stosunku do spotki z 0.0. ,Beta” oraz oddalit powodztwo w stosunku do spotki
akcyjnej .Mamba”. Uzasadniajac oddalenie powodztwa w stosunku do spotki
Mamba”, sad wskazal, ze odpowiedzialnos¢ inwestora ogranicza si¢ jedynie do
umow o roboty budowlane zawarte przez wykonawce z podwykonawcami.
Tymezasem powod w tej sprawie swiadezyt ustugi w ramach umowy o dzielo.
Ponadto strona powodowa nie wykazala, ze generalny wykonawca jest niewyplacalny.
Tym samym powodztwo skierowane przeciwko inwestorowi oceni¢ nalezy jako
przedwczesne.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

2.

Marzena M. wniosla pozew o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw dotyczacej podwyzszenia kapitalu zaktadowego
Mi§” Spotki z 0.0. W odpowiedzi na pozew pozwana spolka wniosta o oddalenie
powodztwa wskazujac na brak legitymacji procesowej czynnej Marzeny M. i
podnoszac, ze co prawda w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty powddka byta
czlonkiem zarzadu pozwanej spotki oraz jej wspolnikiem. jednakze przed
zaskarzeniem tej uchwaly sprzedala swoje udzialy w pozwanej spotce 1 zostala
odwotana z funkcji czlonka zarzadu.

Zaproponuj rozstrzygniecie tej sprawy.

3. Jan K. jako wierzyciel spotki z 0.0. . ,Ada” zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci te]

spotki. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze pozostaje ze spotkg z 0.0.
_Ada” w stalych stosunkach gospodarczych i od dluzszego czasu spotka ta nie
reguluje w stosunku do niego swoich zobowiazan. W odpowiedzi na wniosek spotka
_Ada” wskazala. ze Jan. K. jest jedynym wierzycielem. w stosunku do ktorego spotka
zalega z platnosciami. W toku postepowania ustalono. ze zobowigzania spotki z o.0.
.Ada” przekraczaja wartos¢ jej majatku. Sad rejonowy oddalit wniesiony wniosek
wskazujac, ze majatek dluznika oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania upadlosciowego.

Ocen wydane rozstrzygniecie.
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1. .Toyota Holding” Spélka z o.0. i ,Marcinkowski” Spotka z o.0. zawarly umowe
sprzedazy regalow magazynowych. Cena umowy ustalona zostala w Euro 1 wynosila
réwnowartosé 38.000 Euro. W umowie ustalono. ze cena za towar zostanie uiszczona
w terminie 14 dni od dnia dostarczenia towaru na podstawie wystawionej przez
powoda faktury VAT. Towar zostat dostarczony w dniu 10 lutego 2011 r. i wtym dniu
.Toyota Holding” wystawila faktur¢ Vat. W dniu 24 marca 2011 r. .Marcinkowski”
Spotka z 0.0. wplacita na konto .Toyota Holding” Spotki z o0.0. ceng towaru w
zlotych polskich wedtug kursu z dnia dostawy towaru. Pozwem z dnia 24 maja 2011 .
.Tovota Holding™ Spdtka z 0.0. wystapita do sadu o zaplate pozostatej czesci ceny
wraz z odsetkami za opoznienie wskazujac. ze pozwany winien zastosowac kurs Euro
2z dnia dokonania zaplaty. W odpowiedzi na pozew .Marcinkowski” Spotka z o.0.
wniosta o oddalenia powodztwa twierdzac, ze zadanie powodki narusza zasady
wspotzycia spotecznego. w szezegolnosci zasadg uczciwosci i lojalnosel partnerow
gospodarczych, poniewaz niestusznie przerzuca na strong pozwana odpowiedzialnos¢
za roznice kursowe. W toku postepowania ustalono, ze kurs Euro w dacie dostarczenia
towaru byl najkorzystniejszy dla pozwanego 1 od tego czasu sukcesywnie wzrastat.

Ocenn  zasadno$¢ zarzutu podniesionego przez stron¢ pozwang i zaprojektuj
rozstrzygnigcie.

J

Powod Syndyk masy upadiosei ..Memento™ S.A. bedace] wspolnikiem "Nina" spoftki z
0.0. wniosl o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspolnikow "Nina”
spolki z 0.0.. na mocy ktorej zmieniono umowe tej spotki przez dodanie nowych
uregulowan przewidujacych umorzenie udziatu wspolnika bez powzigeia uchwaly
zgromadzenia wspolnikow w  razie ogloszenia jego upadiosci. Jako podstawg
roszczenia pozwu syndyk podal przepisy art. 252 § 1T w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h.
Pozwana "Nina" Sp. z o.0. wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac na brak
legitymacji procesowej po stronie syndyka .

Zaproponuj rozstrzygniecie tej sprawy.

3. W toku procesu o zaptate pozwany Marian K. podniost zarzut niewaznoscl umowy
stanowiacej podstawe dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew wskazal, ze umowa ta zostala zawarta w imieniu powodowej spotki przez
Krzysztofa R. i Janusza W., ktorzy podpisali umowg jako prokurenci spotki. Wskazal,
ze przy podpisywaniu umowy prokurenci legitymowali si¢ uchwalg zarzadu
powodowej spolki o powolaniu prokury. natomiast po doreczeniu odpisu pozwu
Marian K. ustalil. ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy w Krajowym Rejestrze
Sadowym wpisanych byto czterech prokurentow tacznych powodowej spotki.

Ocen zasadno$¢ podniesionego zarzutu.
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1. Prowadzaca przedsiebiorstwo leasingowe spotka z 0.0. LA™ zobowiazala si¢ wobec
Artura D. do nabycia od oznaczonego zbywcy i oddania Arturowi D. do uzywania
samochdd za zaptata wynagrodzenia w miesigcznych ratach. Samochod ten mial
stuzy¢ Arturowi D. do prowadzenia dzialalnosci dostawcezej. Umowa zostata zawarta
na okres 8 lat. Po odebraniu samochodu Artur D. stwierdzil, ze bagaznik jest za maty i
samochdd nie nadaje sie do prowadzenia dziatalnosci dostawcezej w takich rozmiarach,
w jakich zamierzal on ja prowadzi¢. Zawiadomil wigc niezwlocznie spolke o
nieprzydatnosci samochodu do prowadzenia zamierzonej dziatalnosci gospodarczej i
oswiadczyl. Zze odstepuje od umowy leasingu i zwraca samochdd. Spotka nie
zareagowala na pismo Artura D.. a z chwila uptywu terminu platnosci pierwszej raty
wystosowata do niego pismo informujace. ze nie ponosi ona odpowiedzialnosci za
wady samochodu i wezwala jednoczesnie Artura D. do zaplaty pierwszej raty
wyznaczajac dodatkowy termin 14 dni od dnia otrzymania pisma z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uptywie terminu wypowie umowe¢ leasingu ze skutkiem
natychmiastowym. Artur D. nie zaplacit raty podnoszac, ze zakupil inny samochod do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. a samochod bedacy przedmiotem leasingu stoi
w garazu i czeka na odbior przez spotke zgodnie z trescig poprzedniego pisma. W
odpowiedzi na to pismo spotka z 0.0. zlozyta oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy
leasingu. odebrala od Artura D. samochod 1 zazadata natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie rat w terminie 14 dni. Po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu spotka z o.0. wystapila przeciwko Arturowi D. z
powddztwem o zaplate kwoty wynagrodzenia ustalonej przez strony w umowie
leasingu. Pozwany Artur D. wniost o oddalenie powddztwa twierdzge. ze
oswiadczenie powodowej spotki o wypowiedzeniu umowy leasingu jest nieskuteczne.
poniewaz wezesniej on zlozyt oswiadezenie o odstapieniu od tej umowy.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie.

2. Gabricla Z. wniosla pozew o uchylenie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow spotki z 0.0. . X7, na mocy ktérej zostala odwolana z funkcji prezesa
zarzadu. W odpowiedzi na pozew pozwana spdétka podniosta jedynie zarzut braku
legitymacji czynnej powddki wskazujae, ze z chwila odwolania z funkeji prezesa
zarzadu Gabriela Z. utracila prawo wytoczenia powoddztwa przeciwko spolce
o uchylenie uchwaly. W odpowiedzi na stanowisko pozwanej spotki Gabriela Z.
podniosta. ze po wytoczeniu powodztwa nabyla udzialy w pozwanej spolce 1 tym
samym stata si¢ jednym ze wspolnikow tej spotki.

Zaproponuj rozstrzygnie¢cie sadu.
3. Dhuznik Jan K. wystgpil do sadu o ogloszenie upadlosci swojej firmy podajac. ze
spodziewa sie. ze w najblizszym czasie zabraknie mu srodkow na zaspokojenie
wierzyciell.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu upadlosciowego.
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Prowadzaca przedsiebiorstwo leasingowe spotka z o.0. X" oraz Bogdan M.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gastronomii zawarli umowe leasingu
ci$nieniowego ekspresu do kawy na okres 2 lat. W te] samej dacie zostal podpisany
przez strony dokument zatytulowany ..oferta”. z ktorego tresci wynika, ze spotka z
0.0. zobowiazuje sie przedstawi¢ Bogdanowi M. w terminie 3 miesigcy po
wygasnieciu umowy leasingu w pierwszej kolejnosci oferte sprzedazy ekspresu. W
dokumencie pod zlozonym podpisem spolki z o.0. znajduje sie stwierdzenie ..oferta
przyjeta” podpisane przez Bogdana M. Po uplywie okresu, na ktory umowa leasingu
byla zawarta. spotka z 0.0. wezwata Bogdana M. do zwrotu ekspresu. Wobec braku
reakcji ze strony Bogdana M. wystapifa do sadu z zadaniem wydania rzeczy. Bogdan
M. wniost o oddalenie powoédztwa podnoszac, ze jego prawo do wladania rzecza
wynika z tresci dokumentu podpisanego w dniu zawarcia umowy leasingu.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygnigcie.

[N

Wlodzimierz C. jako wspélnik spotki z o.0. ,.Zona” wniost pozew przeciwko tej
spolee o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia pozwanej spotki w
przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego poprzez podwyzszenie wartosci
nominalnej dotychezasowych udzialow. Spotka .Zona™ w odpowiedzi na pozew
wskazala, ze po wniesieniu pozwu w tej sprawie W lodzimierz C. sprzedat nalezace do
niego udzialy w pozwanej spolce 1 tym samym nie jest juz wspélnikiem tej spotki i nie
ma legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia. Odnoszgc si¢
do tego zarzutu, powdd powolat si¢ na art. 192 pkt 3 k.p.c. zgodnie z ktérym zbycie w
toku sprawy rzeczy lub prawa objgtych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy.
Ponadto podniost, ze jego uprawnienie do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty wynika
rowniez z faktu, ze uchwata ta dotyczy praw korporacyjnych, ktore posiadat w
pozwanej spolce.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygnigcie.

3

Powod Jan J. domaga sie wydania nakazu zaplaty z weksla przeciwko Adamowi M.
o Y J <

Do pozwu dolaczyl dokument, ktory okreslit jako weksel. Dokument ten nie jest

sporzadzony na blankiecie wekslowym. a jego tres¢ brzmi:” Weksel Adam M. zaplaci

Janowi J. kwote 135.000 74, Krakow, 1 stycznia 2012 1., Adam Mars (podpis)”

Czy sad moze wyda¢é nakaz zaplaty z weksla?
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.Hurtownia Magma” Spotka z o.0. domagala si¢ od PKP SA odszkodowania za
uszkodzenie mebli przewozonych dla hurtowni i podnosita w pozwie, ze po otwarciu
w hurtowni kontenera. w ktorym przewozone byly meble okazalo si¢, ze sq one
uszkodzone. Przewoznik broni sie zarzutem, ze przesytka zostala wydana odbiorey w
stanie nienaruszonym. o czym $wiadcza plomby umieszczone na kontenerze przez
nadawce.

Czy obrona przewoznika jest skuteczna? Jakie okoliczno$ci w sprawie nalezy wykaza¢ i
jaki jest rozklad ciezaru dowodu?

Katarzyna K. wniosla pozew o stwierdzenie niewaznosci. ewentualnie o uchylenie,
ewentualnic o ustalenie nieistnienia uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow odwolujacej ja z funkcji czlonka zarzadu ,Maska™ Spotki z o.0. oraz
uchwaty dotyczacej podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki. W uzasadnieniu
pozwu zarzucita, ze nie Wwszyscy wspolnicy zostali w  prawidlowy sposob
sawiadomieni o terminie i miejscu zgromadzenia i z tego powodu na zgromadzeniu
obecnych bylo tylko dwoch sposrod czterech wspolnikow, a nadto uchwala o
odwolaniu powodki z funkeji cztonka zarzadu nie byla zamieszczona w porzadku
obrad dolaczonym do zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia. W odpowiedzi na
pozew pozwana . Maska” Spotka z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa wskazujge na
brak legitymacji procesowej czynnej Katarzyny K. i podnoszgc, ze z chwilg podjecia
zaskarzonej uchwaly odwotujacej ja z funkeji czlonka zarzadu powodka utracita
prawo zaskarzania uchwat tej spotki.

Ocen zasadno$¢ roszezen pozwu i zaproponuj rozstrzygnigcie.

>}

Spolka jawna H.” wniosta przeciwko Zdzistawowi T. pozew o zaplatg kwoty 100.000
7zt 7 tytulu odpowiedzialnoscei za zobowiazania spolki z o.0. .Kaskader”, w ktore]
Zdzistaw T. pelnit funkcje czlonka zarzadu. W odpowiedzi na pozew Zdzistaw T.
podniost, ze wierzytelnosci spotki . Kaskader”  stanowiace podstawe  jego
odpowiedzialnosci w tej sprawie staly sig wymagalne po odwotaniu go z funkeji
cztonka zarzadu. Tym samym pozwany nie ponosi za nie odpowiedzialnosci. Ponadto
pozwany wskazal, ze w sklad zarzadu spotki .Kaskader™ wchodzily 3 osoby. zas
kompetencje poszezegolnych czlonkow zarzadu byly $cisle podzielone i rozdzielone.
Obowiazki Zdzistawa T. dotyczyly wylacznie kwestii zwiagzanych z informatyzacja
spotki. W ogole nie zajmowal si¢ on ksiegowoscig spotki, nie miat zadnych informacji
odnosnie finansow spotki i jej stanu majatkowego. Kwestie te nalezaty do wylacznej
kompetenciji prezesa zarzadu spotki Jana K. i to on winien by¢ pozwanym w te]
sprawie. W odpowiedzi na stanowisko pozwanego Spotka jawna H.” wskazala. ze w
dacie powstania wierzytelnosci Zdzistaw T. byl ujawniony w Krajowym Rejestrze
Sadowym jako czlonek zarzadu spotki Kaskader™.

Ocen zasadno$¢ obrony pozwanego.
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Stosownie do umowy sprzedazy sprzedawca Alfa” Spotka z 0.0. zobowiazana byta do
przestania towaru kupujacemu Janowi Z. W wykonaniu umowy powierzyta przesytke
przewoznikowi. Jednakze w czasie wykonywania przewozu doszto do napadu
rabunkowego. w wyniku ktorego skradziono towar wraz z samochodem przewoznika.
Jan Z. odmowil zaplaty ceny zarzucajac. ze towaru nie otrzymat. Alfa” Spotka z o.0.
skierowata do sadu pozew przeciwko Janowi Z. o zaptate ceny.

Zaproponuj rozstrzygniecie sgdu.

2. Jan W. wniost pozew o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw . Mia™ spotki z

0.0. 0 nie udzieleniu mu absolutorium jako cztonkowi zarzadu. Pozwana spotka
wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac na brak legitymacji procesowej czynnej
powoda. Podniosta. ze w dacie wytoczenia powodztwa Jan W. nie byl juz czlonkiem
zarzadu pozwanej spotki i tym samym utracit prawo do zaskarzania uchwat tej spoiki.
W odpowiedzi na stanowisko pozwanej Jan W. wskazal, ze co prawda nie jest juz
czlonkiem zarzadu, ale nadal pozostaje wspolnikiem pozwanej spoOlki, wstrzymat sig
od glosowania nad zaskarzong uchwala, a po jej podjeciu zazadat zaprotokolowania
sprzeciw.

Zaproponuj rozstrzygniecie tej sprawy.

~

a.

Jan W. bedacy wierzycielem ..Sigma™ spotki z 0.0. wystapit do sadu z powodztwem
przeciwko Alojzemu T. - jedynemu czlonkowi zarzadu tej spotki o zasadzenie kwoty
30.000 1. W uzasadnieniu pozwu wskazal. ze spotka ..Sigma” jest mu winna
dochodzona kwote z tytutu zaplaty ceny za dostarczony towar, a sad upadtosciowy
oddalil wniosek o ogloszenie upadtosci spoiki, poniewaz na skutek znacznego
opoznienia w zlozeniu tego wniosku majatek spotki nie wystarczy nawet na pokrycie
koszlow postepowania upadiosciowego. W odpowiedzi na pozew Alojzy T. podniost,
ze juz duzo wezesniej skfadat wniosek o ogloszenie upadlosci, jednakze wniosek ten
zostal dwukrotnie zwrécony z uwagi na to, ze byl obarczony brakami formalnymi.
Dodal nadto. ze nawet gdyby wniosek o upadiod¢ zostal zlozony skutecznie duzo
wezesnie], to i tak sytuacja finansowa spotki byla na tyle trudna, ze majatek spotki nie
wystarczylby na zaspokojenie wszystkich wierzyciell.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu w tej sprawie.



1.

KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO

ZESTAW NR 44

W ramach umowy przewozu strony ustalily, ze towar zostanie dostarczony do
magazynu odbiorcy w dniu 5 marca 2011 r. Przewoznik dostarczyl towar w dniu 4
marca 2011 r. Odbiorca odmowil jego przyjecia wskazujac, ze dopiero w dniu
jutrzejszym jego magazyn bedzie gotowy do przyjecia towaru. Wobec takiego
stanowiska odbiorcy, przewoznik w dniu 4 marca 2011 r. zlozyl towar w magazynie
osoby trzeciej - spotki ,.Polskie sktady” S.A. W nocy z 4 na 5 marca 2011 r. mialo
miejsce wlamanie do magazynu spotki ..Polskie skiady™ S.A. i towar zostal
skradziony.

Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za utrat¢ towaru: przewoznik, odbiorca, czy spoélka
,, Polskie sklady”™ S.A.?

Dagmara W. wniosla w dniu 15 wrzesnia 2012 r. pozew 0 uchylenie, ewentualnie o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspélnikow .Dobosz™ Spoétki z o.0.
7z dnia 14 kwietnia 2012 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki
oraz wylaczenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikow do objecia
nowych udzialdow w podwyzszonym kapitale zaktadowym. W uzasadnieniu pozwu
powodka wskazala, ze jako wspdlnik ,,.Dobosz” Spotki z 0.0. nie byla obecna na
zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 14 kwietnia 2012 r. 1 nie glosowata nad zaskarzong
uchwala. a powyzsza uchwala wymagata zgody wszystkich wspolnikow. Pozwana
.Dobosz” Spotka z o.0. wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac na brak
legitymacji procesowej czynnej powddki. Podniosta. ze w dniu 11 lipca 2012 r.
Dagmara W. sprzedata swoje udzialy w spolee .Dobosz” 1 utracita status wspolnika. a
tym samym nie ma prawa do zaskarzania uchwal tej spoitki.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygnigcie.

Jan B. bedacy wierzycielem ..Omega™ spotki z 0.0. wystapit do sadu z powodztwem
przeciwko Adamowi R. - jedynemu czlonkowi zarzadu tej spotki o zasadzenie kwoty
50.000 zI. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze spotka ..Omega”™ jest mu winna kwote
dochodzona niniejszym pozwem z tytutu zaptaty ceny za dostarczony spotce towar, a
sad upadtosciowy oddalil wniosek o ogloszenie upadiosci tej spotki z tego powodu, iz
na skutek znacznego opoznienia w zlozeniu wniosku majatek spotki nie wystarczy
nawet na pokrycie kosztow postgpowania upadlosciowego. W odpowiedzi na pozew
Adam R. podniost. ze juz w chwili zawierania umowy z Janem B. kondycja finansowa
spotki byla na tyle slaba, ze nawet gdyby wezesniej sad upadtosciowy oglosil
upadlos$¢. to i tak majatek spotki nie wystarczytby na zaspokojenie w catosci
wszystkich wierzycieli. Adam R. nie zlozyl jednakze wezesnie] wniosku o ogloszenie
upadiosei. gdyz byl w trakeie podpisywania kontraktu, ktory mial przynies¢ spofce
znaczne zyski. co jednak w rezultacie nie nastgpito.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu w tej sprawie.
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Przewoznik ..Bus™ Spotka z 0.0. dochodzita w pozwie od ,, Tartak™ S.A. zaptaty kwoty
50.000 zt tytulem przewoznego za dostarczony pozwanej spofce towar. W odpowiedzi
na pozew strona pozwana wskazala na brak legitymacji procesowej biernej twierdzac,
7e nie zawierala z .Bus” Spotka z o.o0. jakiejkolwiek umowy, a jedynie zakupita u
JBety™ Spotki z o.0. towar, ktora nadata go do transportu. Stad. skoro umowe
przewozu zawierata .Beta”, to od niej przewoznik powinien dochodzic naleznosci.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

Marian M. wnioésl w dniu 19 wrzesnia 2012 r. pozew o uchylenie, ewentualnie o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
podjetej w dniu 19 marca 2012 r. przez ,Maria” Spotke z 0.0. 0 obnizeniu kapitatu
zakladowego spotki oraz o umorzeniu udzialow w tej spdlce nalezacych do powoda 1
dwoch innveh sposrod szesciu wspdlnikow. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal,
ze jako wspolnik spolki . Maria” nie zostal zawiadomiony o zgromadzeniu
wspolnikow i nie bral w nim udziatu, a nadto zaskarzona uchwata zostata podje¢ta
bezwzgledna wickszoscia glosow, a powinna by¢ podjeta jednomyslnie. Pozwana
~Maria™ Spotka z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa wskazujge na brak legitymacji
procesowej czynnej powoda. Podniosta. Ze z uwagl na podjecie na tym samym
zgromadzeniu uchwaly o umorzeniu udzialéw nalezacych do Mariana M. utracit on
status wspolnika spotki .Maria”™ i nie ma prawa do zaskarzania uchwat tej spotki.

Ocen zasadno$é roszezenia pozwu i zaproponuj rozstrzygniecie.

Wierzyciel spotki z o.0. ..Bella” Jan K. ztozyl wniosek o ogloszenie upadliosci tej
spolki wobec bezskutecznosei egzekucji. ktora prowadzit przeciwko spoéice dla
wyegzekwowania swoich wierzytelnosci wynikajacych z dwodch umow taczacych go
ze spotka. Spotka z o.0. .Bella” wniosta o oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci
wskazujac, ze w najblizszym czasie uzyska sSrodki na splatg zalegtych zobowiazan.
Nadto podniosta. ze wniosek o ogloszenie upadiosci jest nieuzasadniony z uwagi na
to. ze Jan K. jest jedynym kontrahentem spotki, wobec ktérego spotka zalega z zaplata
naleznosci z tytutu umowy cywilno-prawnej. W odpowiedzi na stanowisko spotki Jan
K. podniosl. ze spotka od ponad roku nie placi regularnie skladek do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz nie reguluje na biezaco naleznosci podatkowych.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu upadlo$ciowego.
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1. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym sad rejonowy zasadzil od
7ofii G. na rzecz Marka M. kwote 14.000 zt tytulem wynagrodzenia na podstawie
laczacej strony umowy zlecenia. Zarzuty od wydanego nakazu zlozyla Zofia G.
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calosci. W zarzutach wskazata, ze
nie byla zadowolona ze sposobu wykonywania zlecenia i dlatego wypowiedziata
przedmiotowa umowe, a zatem powodowi nie nalezy si¢ wynagrodzenie. W
odpowiedzi na zarzuty Marek. M. podniost, ze wypowiadajac umowe Zofia G. nie
wskazala powodow jej wypowiedzenia, a niezaleznie od tego wypowiedzenie 1 tak jest
bezskuteczne, poniewaz strony nie przewidzialy w umowie mozliwosci  jej
wypowiedzenia. Nadto podniost, ze do chwili ztozenia przez Zofie G. oswiadczenia o
wypowiedzeniu wykonal on juz czgs¢ czynnosci w ramach umowy, jak réwniez
ponidst koszty w kwocie 3.000 zI.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygnigcie.

2. Kurator ..Energia™ Spolki z 0.0. bedacej wspdlnikiem .Jan” Spotki z 0.0. wniosl
pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow . Jan™ Spotki z
0.0. w przedmiocie umorzenia udzialow w tej spolce nalezacych do spotki ,.Energia™
Pozwana spotka ..Jan” wniosta o oddalenie powodztwa wskazujgc na brak legitymacji
procesowej czynnej powodowe] spotki. Podniosta, ze z chwila podjecia zaskarzonej
uchwaly spotka ..Energia™ utracila status wspolnika spotki .Jan” i tym samym nie ma
prawa do zaskarzania uchwal tej spolki. Pozwana spotka poddata rowniez w

gia” Spotki z 0.0. do wytoczenia niniejszego

o

watpliwos¢ uprawnienie kuratora ..Ener
powodztwa w imieniu tej spotki.

Zaproponuj rozstrzygnigcie tej sprawy.

3. W toku procesu o zaplatg pozwana N spotka z o.0. podniosta zarzut niewaznosci
umowy dostawy stanowiacej podstawg dochodzonego roszczenia. Wskazala bowiem.
ze w jej imieniu umowa zawarta zostala w dniu 6 maja 2011 r. przez Jana N., ktory
podawal si¢ za prokurenta spotki. Jednakze prokura dla Jana N. zostala odwotlana
przed zawarciem tej umowy. Na okolicznos$¢ tego pozwana spotka przedstawila
oswiadezenie cztonka zarzadu z dnia 4 maja 2011 r. o odwotaniu prokury dla Jana N.,
na ktorym widnialo o$wiadezenie Jana N. o tresci: “otrzymatem dnia 8 maja 2011 r.”
Odnoszac si¢ do tego zarzutu powdd wskazal, ze w dacie zawierania umowy Jan N.
byl wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym jako prokurent pozwanej spofki. a
powod w dacie zawierania umowy nie mial jakichkolwiek informacji o odwolaniu
prokury dla Jana N.

Ocen stanowiska stron.
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1. Spotka z 0.0."Megan™ domaga sie zasadzenia od zakladu ubezpieczen odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia auto-casco odpowiadajacego kosztom naprawy samochodu,
ktory ulegt uszkodzeniu w wyniku wypadku drogowego. Strona pozwana uznata
powodztwo w czescl odpowiadajacej kosztom naprawy pomniejszonej o podatek Vat
oraz wniosta o oddalenie powodztwa w pozostalej czgsci zarzucajgc, ze powodowa
spolka moze odliczy¢ ten podatek od podatku naleznego. do ktorego zaptaty jest
zobowigzana.

Ocen zasadno$¢ zarzutu strony pozwanej.

2. Likwidator .Waria™ Spotki z 0.0. bedacej wspolnikiem JJawa” Spotki z 0.0. wnidst
pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspolnikow Jawa™ Spotki
7 0.0. w przedmiocie umorzenia udzialow w tej spotce nalezacych do spotki ~Waria™.
Pozwana spolka .Jawa” wniosta o oddalenie powédztwa wskazujac na  brak
legitymacji procesowej czynnej powodowej spotki. Podniosta, ze z chwila podjecia
zaskarzonej uchwaty spotka ..Waria™ utracita status wspolnika spotki Jawa™ 1 tym
samym nie ma prawa do zaskarzania uchwat tej spotki. Pozwana spotka poddata
rowniez w watpliwos¢ uprawnienie likwidatora _Waria” Spotki z 0.0. do wytoczenia
niniejszego powodztwa w imieniu tej spotki.

Zaproponuj rozstrzygnigcie tej sprawy.

Sad rejonowy w dniu 9 marca 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Podstawg wydania nakazu zaptaty byl wypetniony i dotaczony do pozwu
przez powoda weksel wiasny in blanco wystawiony przez pozwanego na
zabezpieczenie roszezen powoda o zaptate kwoty wynikajacej z umowy leasingu.
Pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zapfaty podnoszac, ze czgSCIoWo splacit zaleglosci
wynikajace z umowy leasingu. Podniosh, ze nie jest w stanie powiedzie¢, jak powod
wyliczyl kwote dochodzong w tej sprawie, na ktorg wypetniony zostal weksel. W
efekcie wnosil o uchylenie wydanego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa. Sad
rejonowy uchylit wydany w sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Zz
weksla i powodztwo oddalil. W uzasadnieniu wskazal. ze wniesienie zarzutow przez
pozwanego odnoszacych si¢ do stosunku podstawowego skutkowato przeniesieniem
sporu w lej sprawie z plaszezyzny prawa wekslowego na plaszezyzne prawa
cywilnego. Zgodnie z ogolnymi sasadami to powoda obciazal w te] sprawie ciezar
dowodu w zakresie zasadnosci i wysokosci dochodzonego roszczenia. Poniewaz
powdd temu obowiazkowi nie sprostal, w szezegolnosci nie wykazal wysokosci
dochodzonej kwoty, powodztwo nalezalo oddali¢. Apelacje od tego wyroku zlozyla
strona powodowa zarzucajac naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 6 k.c.
Wrnosila o zmiane zaskarzonego wyroku I utrzymanie w mocy wydanego nakazu,
albowiem pozwany nie udowodnil zasadnosci podniesionych zarzutow.

(S

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu odwolawczego.
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W pozwie Spotka z 0.0. ..Bum” domagata si¢ od pozwanego Konrada R. zapfaty
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze wynajmowata od Konrada R. lokal uzytkowy na cele magazynowe na podstawie
umowy najmu zawartej na okres od 2 stycznia 2011 r. do 2 stycznia 2014 r. W dniu 10
stycznia 2012 r. Konrad R. wypowiedzial laczacg strony umowe wskazujac, ze
zamierza sprzeda¢ przedmiotowy lokal. W ocenie powodowej spotki wypowiedzenie
bylo bezprawne, gdyz nie mozna wypowiedzie¢ umowy zawartej na czas oznaczony.
W odpowiedzi na pozew Konrad R. wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze
strony w umowie przewidzialy, iz kazda ze stron moze wypowiedzie¢ przedmiotowa
umowe na dwa miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie sgdu.

Jednoosobowa spotka z 0.0."Mix™ o kapitale zakladowym wynoszgcym 75.000 zt
kupita od Jana K. samochod osobowy za ceng 50.000 z1. Umowe sprzedazy w imieniu
spolki z 0.0. podpisal Jerzy R. bedacy wspolnikiem tej spotki 1 zarazem jedynym
czlonkiem zarzadu. Poniewaz spélka z 0.0."Mix” nie zaplacila w ferminie ceny za
sprzedany towar, Jan K. wystapit do sadu z powodztwem o zaplate. W odpowiedzi na
pozew pozwana spotka zarzucila niewaznos¢ umowy sprzedazy wskazujac, ze¢ na
dokonanie tej czynnosci prawnej nie zostala wyrazona zgoda przez wspolnika.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu w tej sprawie.

-

J.

W pozwic z dnia 19 marca 2010 r. Spétka z 0.0. ,.Gama™ domagata si¢ od pozwanego
Zygmunta 7. zaplaty kwoty 66.000 zI tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy. Pozwany Zygmunt Z. w odpowiedzi na pozew podniost zarzut
niewaznosci umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 11 stycznia 2010 r., na
dowdd czego dolaczyt do odpowiedzi na pozew aktualny odpis z KRS Spotki z 0.0.
.Gama™ wedlug stanu na dzien zawarcia przedmiotowej umowy. z ktorego wynikato,
7e Julia G.. ktora podpisala umowe w imieniu Spotki z 0.0. ,.Gama” nie jest ujawniona

jako cztonek zarzadu tej spotki. W odpowiedzi na powyzszy zarzut powdd ztozyl do

akt sprawy uchwale rady nadzorczej Spotki z 0.0. .Gama” z dnia 10 stycznia 2010 .
o powolaniu Julii G. do petnienia funkcji czlonka zarzadu. Pozwany Zygmunt Z. w
odpowiedzi wskazal, ze w dacie podpisywania umowy nie mial on wiedzy o tresci tej
uchwaty.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie sadu.
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W pozwie Jan K. domagat si¢ od pozwanego Juliana W. zaptaty odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wynajmowata
lokal uzytkowy od Marii C. na cele magazynowe na podstawie umowy najmu zawartej
na okres od 2 stycznia 2011 r. do 2 stycznia 2014 r. W dniu 15 grudnia 2011 r. Maria
C. sprzedala przedmiotowy lokal pozwanemu Julianowi W., a ten w dniu 10 stycznia
2012 r. wypowiedzial umowe najmu. W ocenie Jana K. wypowiedzenie to bylo
bezprawne. W odpowiedzi na pozew Julian W. wnosit o oddalenie powddztwa
podnoszac, ze w przedmiotowej umowie najmu przewidziano, iz kazda ze stron moze
wypowiedzie¢ najem na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

2.

Spotka z o.0. w organizacji ,Delta” powolata zarzad skladajacy si¢ z czterech
czlonkéw. Zarzad na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2011 r. podjal uchwale o
ustanowieniu Zdzistawa P. prokurentem spolki. Nastgpnego dnia dwaj czionkowie
zarzadu zlozyli Zdzistawowi P. o$wiadczenie woli udzielajace mu prokury. Zdzistaw
P. w dniu 15 grudnia 2011 r. podpisat z Janem K. umowe najmu lokalu uzytkowego.
Poniewaz Jan K. odméwil przekazania lokalu Spotka z o.0. w organizacji ..Delta”
odstapila od umowy najmu, a nastgpnie wystapita do sadu przeciwko Janowi K. z
powodztwem o odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy. W odpowiedzi na
pozew pozwany Jan K. wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze nie doszlo do
skutecznego zawarcia umowy najmu, gdyz spotka w organizacji nie mogta udzieli¢
prokury.

Ocen zasadno$¢ roszezenia pozwu i zaproponuj rozstrzygniecie.

3.

Sad rejonowy wydal nakaz zaplaty na podstawie weksla przeciwko Janowi K. -
poreczycielowi wekslowemu. Powodem byt remitent. W zarzutach od nakazu zapfaty
pozwany podniosl, ze weksel wystawiony jako niezupetny zostal wypelniony
niezgodnie z umowa, jakg zawarl z wystawcg weksla decydujac si¢ udzielic
porgczenia wekslowego za niego.

Ocen zasadno$¢ podniesionego zarzutu.



